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COMPRENDRELES INDISPENSABLES

D
epuis 2013, ARVALIS suit des agricul-

teurs français en semis direct sous 

couvert végétal sur l’ensemble du 

territoire. Loin des conditions très 

contrôlées des dispositifs expéri-

mentaux, ces suivis 

« à grande échelle » 

visent à caractériser 

plus globalement les 

systèmes de pro-

duction. Des ana-

lyses pluricritères sont réalisées avec le logiciel 

Systerre (1), au moyen d’indicateurs techniques, 

économiques et environnementaux.

L’accent a été mis cette année sur deux exploitations 

de Provence en grandes cultures irriguées. Elles 

ont la particularité de dégager, en 2013 et/ou en 

2014, un revenu supérieur aux fermes de référence 

« conventionnelles », mais pour des raisons diffé-

rentes. La première (exploitation A) grâce à d’impor-

tantes économies sur 

le poste matériel, et 

ce, malgré des ren-

dements un peu infé-

rieurs. La seconde 

(exploitation B) par 

la réalisation d’un produit brut plus élevé, notam-

ment grâce à la production de semences mais aussi 

par l’obtention de rendements importants, avec 

un niveau de charges (intrants et mécanisation) 

ARVALIS-Institut du végétal a étudié deux exploitations travaillant en 
semis direct sous couvert végétal (SCV). L’analyse multicritère a mis en 

évidence un intérêt économique pour ce type de système comparé aux 
références conventionnelles. Une analyse sur le long terme est nécessaire 

afi n de confi rmer ces tendances et d’affi ner les résultats agronomiques.

REGARDS CROISÉS SUR DEUX
exploitations provençales

SEMIS DIRECT SOUS COUVERT VÉGÉTAL

Les résultats obtenus sont très 

sensibles au choix et à la réussite 

des cultures réalisées. »

Le meilleur « indicateur » de la réussite de l’exploitant en 
SCV est sa capacité à maîtriser son système dans la durée.
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LES INDISPENSABLES

avec des frais d’irrigation similaires, un asso-

lement plus « stable » selon les années, et une 

conduite traditionnelle avec labour.

L’exploitation B, de 100 ha (100 % irrigués), se situe 

dans le même terroir mais avec des sols légère-

ment différents, en majorité plus superfi ciels et par-

fois en pente. L’assolement est aussi très diversifi é. 

En SCV depuis 2010, les motivations sont essentiel-

lement agronomiques : restaurer la structure et la 

fertilité de sols dégradés et favoriser les régulations 

naturelles pour tenter de diminuer le recours aux 

phytosanitaires. Cette ferme est très représentative 

des exploitations du secteur. Le point de référence 

(exploitation B’) a donc été élaboré par ARVALIS 

à partir de données recueillies auprès d’un panel 

d’agriculteurs se trouvant à proximité (mêmes sur-

faces, mêmes cultures). L’exploitation B’ est donc la 

seule qui n’est pas une exploitation réelle.

Sur les années examinées (moyenne 2013 et 2014 

pour A et A’ ; 2013 seulement pour B et B’), A et 

B dégagent un peu plus de rentabilité (tableau 1) 
que leur référence respective (A’ et B’). A grâce à 

une forte économie de charges de mécanisation, 

mais au prix d’une baisse de produit brut. B grâce 

à un produit brut supérieur essentiellement dû à la 

bonne réussite de la culture de betterave semence. 

Il serait complètement abusif d’en tirer une quel-

conque généralisation : ces chiffres refl ètent com-

plètement le poids de situations individuelles. 

De plus, les résultats sont très dépendants des 

conditions climatiques de l’année. Lors de cette 

campagne, le printemps et l’été plutôt frais et arro-

sés ont en effet été favorables à la production de 

blé, de maïs et de soja avec peu d’irrigation mais 

avec un salissement en adventices accru. Ces 

paramètres sont donc à prendre en compte dans 

l’analyse de ce type de système, plus gourmand en 

herbicide selon l’analyse multicritère réalisée à 

Boigneville (2), ce que ne confi rme pas cette étude 

(figure 1).

Des enseignements au cas par cas
Les résultats sont très sensibles au choix et à la 

réussite des cultures. C’est donc surtout la maîtrise 

technique individuelle de l’agriculteur qui explique 

les niveaux de résultats obtenus. Ici, l’effet « agri-

culteur » est donc probablement plus important que 

l’effet « système ». D’un agriculteur à l’autre, au sein 

du même système de production et du même terroir, 

la stratégie d’exploitation peut changer fortement. 

Ainsi, même s’il est certainement assez rassurant 

pour ces deux agriculteurs en SCV d’objectiver que 

leur activité est plutôt rentable au regard des réfé-

rences, pour aller plus loin que cette « photogra-

phie », il est important d’évaluer la performance des 

cultures et la stabilité de ces résultats dans le temps. 

Une constante évolution dans le 
temps
L’ambition des agriculteurs en SCV étant de 

créer un système plus productif par unité d’in-

trant utilisée, l’indicateur « tonnes de matière 

sèche produites/ha/an » a été choisi pour évaluer 

La maîtrise technique individuelle explique une 
grande part des niveaux de résultats obtenus.
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IFT : pas de différence signifi cative entre systèmes 

SCV et conventionnel dans l’exemple de l’étude

Figure 1 : Indicateurs de la fréquence de traitement (IFT) mesurés sur une 
des exploitations en SCV en comparaison à une exploitation type en conven-
tionnel. Les indicateurs dépendent surtout de la part des cultures dans l’assolement.

Deux indicateurs pour évaluer la performance

des systèmes en SCV

Deux types d’indicateurs sont utilisés dans cette analyse. Le pre-
mier est la quantité, en tonnes, des matières sèches restituées 
au sol. Il donne la capacité d’approcher, couplé à des analyses 
de sol, l’enrichissement en matière organique. Le second, l’indi-
cateur « tonnes de matière sèche produites par hectare » ajoute 
la matière sèche récoltée (grain moissonné) et restituée par les 
pailles des cultures et des couverts sur une année. Il permet 
d’avoir une idée de la productivité brute du système, et donc de 
calculer une « efficience » de production des intrants (figure 2). 




