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Le semis sous
couvert consiste a
semer une culture

directement dans
les résidus d'un
couvert végétal. Il
offre I'avantage de
concilier des
implantations
rapides et
économiques avec
la protection des
sols et de
I'environnement.
Pour maitriser cette
technique, nous
faisons ici le point
sur I'expérience
acquise par
ARVALIS-Institut du
végétal sur ce sujet.
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Semis sous couvert

Les condition
sont primordi

La couverture du sol

Un ingrédient a doser
avec précaution

De plus en plus souvent mis en amont, la couverture du sol doit rester a
un niveau acceptable avant le semis de la culture pour garder des
conditions d'implantation correctes. La question se pose notamment
pour les cultures de printemps ot le ressuyage des terres en surface est

déterminant lors du semis.

éme si cela n'est pas
m toujours facile a quanti-

fier, la présence de ré-
sidus végétaux en surface et de
couverts végétaux permet de
préserver la structure des sols,
notamment ceux ou les pro-
cessus de fissuration par des-
siccation sont limités (sols a
moins de 18 % d’argile, sols ne

séchant pas en été pour cause
d’irrigation...). La couverture
des sols a divers avantages
mais a aussi, revers de la mé-
daille, des inconvénients (ta-
bleaw 1). Un compromis doit
étre trouvé. La conduite de I'in-
terculture doit donc étre adap-
tée ausol, alarotation etauma-
tériel.

Si le semis sous couvert se
caractérise par le semis direct
d'une culture dans le couvert
végétal ou ses résidus sans tra-
vail du sol préalable, il englo-
be des pratiques tres variées :
sols déchaumés ou non en été
avant le semis du couvert, cul-
tures intermédiaires d’especes
différentes et détruites a diffé-

Quelques effets des couverts végétaux en techniques sans labour I
Conséquences positives Conséquences négatives

Apport de matiéres organiques
(MO) au sol

Augmentation de la faune du sol

Résidus en surface au semis de
la culture (semis sous couvert...)

* Apport de MO en quantité modeste
* Accélération de la concentration de MO
en surface
« Activité biologique favorisée (nourriture
et conditions de vie plus stables)
« Effet indirect sur la structure du sol
* Moins de battance, de prise en masse et
d'érosion en sol fragile
* Moins de ruissellement et de transferts
de polluants associés
* Moins de pertes en eau par évaporation
au printemps

* Limaces favorisées, notamment en forte
présence de résidus au semis

* Résidus végétaux génants au semis
(selon semoir)
« Ressuyage en surface ralenti au printemps
* Moindre réchauffement du sol
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MACHINISME

s de semis
ales

rentes dates... Ces variantes
sont essentielles car elles
conduisent a des différences
majeures de couverture du sol
lors du semis de la culture.

Des échecs fréquents sur
couverts détruits tard

Trois années d’essai sur
mais sont présentées sur la fi-
gure 1. Dans cet essai travail
du sol de longue durée im-
planté en 1970 dans un limon
argileux, la rotation mais/blé
est croisée avec plusieurs
modes de travail du sol dont
le semis direct. Nous avons
utilisé un semoir lourd adap-
té au semis direct (Ribouleau
NX). Onpeut constater que les
levées du mais sont équiva-
lentes entre I'avoine d’hiver
détruite autour du 1* dé-
cembre et le sol nu pour les 3
modes de travail du sol pré-

sents. La destruction de
l'avoine autour du 15 mars a
conduit a des levées moins
bonnes en 2004. Lexplication
vient des limaces et mulots en
semis direct et d'un lit de se-
mences grossier et creux avec
travail superficiel (les se-
mences y ont gonflé avant de
s’y dessécher). Lavoine avait
par ailleurs gelé a 50 % I'hiver
2002/2003. Les tendances dé-
gagées au niveau des levées de
mais sont les mémes que
celles observées pour les ren-
dements.

Sur 6 essais sur orge de prin-
temps, les levées finales der-
riere des couverts ont été am-
putées de 10%en moyenne par
rapport a celles obtenues sur
des sols nus (figure 2). Dans
deux essais sur 6, la qualité du
lit de semences un peu plus
grossiere a conduit a des le-

Les levées finales derriére des couverts ont été amputées

de 10 % en moyenne par rapport a celles obtenues sur

des sols nus

2

Levée d'orge de printemps obtenue derriére un
couvert en fonction de I'espéce et de sa date de
destruction (essais a Boigneville, semoirs Sulky Unidrill ou Horsch Séme Exact).

levée finale en % du sol nu
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véesplus échelonnées (25%de
plantes levées en moins au dé-
but de la levée), suite a 'ab-
sence de pluie immédiatement

Levée réussie d'orge derriére
moutarde.

apres semis. Malgré tout, les
rendements d’orge de prin-
temps obtenus derriere les
couverts détruits assez tot

Les levées du mais sont équivalentes entre I'avoine

d’hiver détruite autour du 1 décembre et le sol nu pour

les 3 modes de travail du sol présents

1

Levée de mais obtenue derriére un couvert en
fonction de sa date de destruction et du mode de
tl’avail du sol (essai travail du sol de longue durée de Boigneville, semoir Ribouleau NX).

Avoine détruite au 1er décembre

Rotavator

Avoine détruite au 15 mars
Rotavator
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Les rendements d’orge de printemps obtenus derriére les

couverts détruits assez tot sont équivalents a ceux

obtenus sur sol nu

3

Rendement sur orge de printemps obtenu derriére
des couverts en fonction de I'espéce et de sa date de
destruction (essais  Boigneville, semoirs Sulky Unidrill ou Horsch Séme Exact)
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sont équivalents a ceux obte-
nus sur sol nu (figure 3).

Dans un cas observé figure
2 derriere du seigle détruit
tres tardivement, autour du 1+
février pour un semis du 16 fé-
vrier, les tres mauvaises le-
vées sont probablement asso-
ciées a lallélopathie (les
germes étaient enroulés et
peu de plantules ont réussi a
émerger). Les rendements
d’orge derriere du seigle dé-
truit autour du 1* février sont
fortement pénalisés, de — 7 a
—27 g/ha (figure 3). Méme s’il
n’est pas conseillé de faire du
seigle avant de I'orge de bras-
serie pour des raisons de
désherbage (risque d'impure-
tés), il est intéressant de
constater I'effet neutre de ce
couvert s'il est détruit autour
du 1 décembre.

Veiller a semer sur sol
bien ressuye

Les résultats présentés pré-
cédemment nous montrent
I'impact de la date de des-
truction du couvert végétal
sur la qualité d'implantation
en semis sous couvert. Les
destructions tardives peuvent
dégrader les conditions de se-
mis avec des sols plus “plas-
tiques” et un parasitisme plus
actif. Sur des couverts dé-
truits en entrée d’hiver, des
conditions de semis plas-
tiques peuvent aussi étre si-
gnalées notamment en début
de printemps (février-mars)
pour des semis d’orge et de
pois.

11 faut préciser que dans les
résultats présentés, les pra-
tiques de travail dusol sont les
mémes sur sol nu et sur sol
couvert. Les dates de semis
des cultures sont les mémes

Interculture et culture intermédiaire

II y a frequemment confusion entre les termes d'interculture
et de culture intermédiaire.

Linterculture est une période, allant de la récolte d'une
culture au semis de la culture suivante. Cette période, entre
deux cultures principales, peut étre conduite en sol nu
(travaillé ou non) ou avec une culture intermédiaire.

Interculture

\ 4

-
<

_ Culture intermédiaire

La culture intermédiaire a d'autres synonymes en fonction de
I'objectif principal qui lui est assigné : couvert végétal ou
plantes de couverture pour faire référence a la notion de
protection des sols, CIPAN ou culture intermédiaire piége a
nitrate, culture dérobée en cas de 2° récolte en fourrage ou en
grain, engrais vert en faisant référence a la fertilité du sol.

Les céréales d’automne en semis sous couvert

a pratique de couvert végétaux avant une céréale

d’'automne se développe peu a peu, notamment derriére
pois. Le semis sous couvert de blé est testé dans un essai de
longue durée ol moutarde et sol nu sont comparés dans une
rotation pois/blé/orge de printemps depuis 1994, avec 3
modes de travail du sol. En présence de semis direct continu,
les résultats obtenus (levée, rendement) sur blé sont
équivalents entre sol nu et sol couvert. Lavantage
environnemental va bien sir en faveur des parcelles avec
moutarde. La présence d'un couvert n'est pas un handicap
aux implantations d’automne avec un semoir spécial.

Sur blé, les résultats obtenus sont équivalents entre sol

nu et sol couvert avec avantage environnemental pour
la moutarde
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Féverole implantée sur un couvert

détruit trop tardivement.

et représentent un “compro-
mis”.

Nous avons vécu de 2002 a
2004 trois printemps plutot
secs qui ont été favorables au
ressuyage dessols. Par contre,
un vent sec et desséchant
apres le semis ne pardonne
pas le moindre défaut de posi-
tionnement des semences
(mottes, profondeur des se-
mences, rappui...).

En semis sous couvert, le lit
de semences (terre émiettée
par le passage des disques du
semoir) est parfois plus fin
derriere des couverts, grace a
un effet de protection de la
structure du sol (par les ra-
cines et la couverture du sol).
On observe parfois l'inverse,
notamment lorsque le couvert
végétal est détruit assez tard
(le systeme racinaire peut li-
miter I'émiettement du sol par
les disques et le sol peut res-
ter humide).

Méme s'il n'existe pas de
regles générales, la réussite
passe avant tout par un semis
en conditions ressuyées. Cela
peut sembler évident d’at-
tendre pour semer en bonnes
conditions, mais on se rend
cependant compte que ca
n’est pas si simple. Il est donc
important d’adapter la condui-
te de l'interculture (déchau-
mages, couvert, date de des-
truction...) pour avoir une vi-
tesse de ressuyage des terres
adaptée au sol, notamment en
situation a ressuyage naturel-
lement lent comme les sols hy-
dromorphes ou argileux.

Lorsque cela est possible, le
semis sur sol gelé est apprécié,
notamment pour semer de
I'orge en sol argileux. Celaper-
met de saisir I'opportunité de
semis en bonnes conditions.
Le mulchage du couvert sur
sol gelé en hiver est une autre
maniere de limiter I'effet du
couvert sur I’'humidité du sol
au printemps. Lorsque le com-
portement du sol le permet, le
travail superficiel hivernal
permet d’avoir au printemps
une couche de terre fine et res-
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suyant rapidement. La limite
des couverts par rapport au
gel est que le sol gele plus len-
tement avec une couverture
du sol que sans.

Un sol couvert évapore
moins d’eau

Au printemps, un sol res-
suye apres une forte pluie en
2 phases. 11 y a d’abord une
évacuation rapide de I'eau
vers la profondeur par drai-
nage. Leau excédentaire a la
capacité au champ est éva-
cuée de cette maniere. Ensui-
te, le sol perdra son eau len-
tement par évaporation de-
puis la surface du sol. Lorsque
des débris végétaux sont pré-
sents en surface, ils limitent
I'évaporation du sol. Cela est
un avantage pour préserver la
réserve en eau du sol, notam-
ment avant une culture de
printemps. Par contre, celare-
tarde le ressuyage du sol sur
les premiers centimétres.

Méme lorsque le couvert vé-
gétal est détruit au dernier
moment, ’humidité du sol sur
les cinq premiers centimetres
est rarement abaissée par rap-
port a des couverts détruits
tres tot. En effet, cette des-
truction tres tardive se traduit
par une couverture du sol tres
forte et trés peu favorable a
I'évaporation du sol (figure
4). Ce méme couvert végétal
transpire de I'eau en la préle-
vant via ses racines sur une
profondeur d’au moins 60 cm,
et pas uniquement en surface.
Un couvert végétal détruit
tard au printemps peut donc
avoir un effet négatif sur la ré-
serve en eau du sol pourla cul-
ture suivante tout en dégra-
dant les conditions de semis
en non labour pour cette cul-
ture.

Sur la figure 4, tous les cou-
verts avaient été détruits le 20
novembre a l'exception du
seigle détruit le 1 février.
Nous pouvons noter qu’entre
les cultures intermédiaires dé-
truites tot, il existe des diffé-
rences de teneur en eau du sol
en surface au printemps. Cela
s’explique par des différences
de taux de couverture du sol,
liées a la vitesse de décompo-

Semis précoce de printemps : orge, pois et féverole

e semis de ces cultures en sortie d'hiver rend leur 0
Limplantation délicate, notamment par rapport aux
conditions de semis. Quand il n’est pas possible d'intervenir
sur sol gelé, le ressuyage du sol en surface est un point délicat
a gérer, notamment en sol argileux ou hydromorphe. En cas
de printemps sec ou d'absence prolongée de pluie aprés le
semis, la présence en forte quantité de paille dans le lit de
semences peut étre pénalisante, y compris en disposant de
semoirs spéciaux.

Afin d'anticiper ces risques, il est d'abord essentiel de détruire
le couvert avant I'hiver (a partir du 15 novembre, sauf
réglementation spécifique), quel que soit le type de sol. Ce
dernier pourrait sinon avoir un comportement trés plastique,
retardant fortement le semis et dégradant le plus souvent les
conditions d'implantation. La destruction pourra difficilement
se faire de maniére mécanique sans compromettre le futur lit
de semences, en non labour.

Un travail du sol en été (déchaumage, herse rotative
travaillant lors du semis du couvert...) permet de limiter la
quantité de pailles dans le lit de semences au printemps ainsi
que les limaces et mulots. Il a aussi un impact sur la vitesse
de ressuyage en surface au printemps, ce qui est important
dans certaines terres difficiles.

Le choix du couvert peut aussi anticiper les conditions de
semis au printemps, au moins dans certaines situations. Les
couverts qui laissent le plus de résidus en surface au
printemps (moutarde, avoine de printemps) peuvent étre
génants en sol ressuyant lentement ou avec des semoirs
sensibles au bourrage.

Le semis de printemps devra se faire en trés bonnes
conditions pour créer un bon lit de semences permettant de
bonnes levées, méme sans pluie aprés le semis. Dans
certaines régions, le semis sur sol gelé est apprécié car il
permet un semis en bonnes conditions.

Lidéal est de semer directement sans reprise de sol au
printemps. Cette derniére est rarement utile, sauf dans
quelques cas : bourrage du semoir dans les résidus,
impossibilité de recouvrir correctement les semences, fort
risque limaces.

Pois ou orge de printemps (précédent paille restituée)

Choix du couvert
(attention & moutarde, avoine Destruction précoce
printemps : ressuyage, géne résidus) (chimique ou gel, 15/11 a 1/1)

Récolte \ /
T - ‘.A.,Mmﬂmw (=)

Déchaumage conseillé
(ressuyage au printemps, limaces et
géne des pailles)

Semis en direct sur sol bien ressuyé
reprise avant semis si bourrage, mauvais
recouvrement semence, limaces

Le couvert végétal doit étre détruit entre le 15/11 et 1/01.

MACHINISME

sition du couvert. Larchitec-
ture de ces résidus semble
aussi avoir son importance.
Un couvert comme la moutar-
de, méme s’il couvre peu le sol
au printemps (il ne reste plus
que de grandes tiges dessé-
chées), est un des couverts qui
ralentissent le plus I'évapora-
tion.

A titre indicatif, en février
2004 sur 'essai présenté figu-
re 4 (sol de limon argileux a
24 % d’argile et 2 % de matieres
organiques), le seigle détruit
avant’hiver pouvait étre semé
3 jours apres le sol nu. Lécart
était de 7 jours pour la mou-
tarde détruite a la méme date
et encore beaucoup plus long
pour un couvert de seigle dé-
truit le 1 février.

Les couverts sont classés
sur le tableau 2 selon la vites-
se d’évaporation du sol qu'ils
engendrent au printemps en
février-mars avant orge de
printemps ou pois, en semis
sous couvert. Les destructions
tardives, au-dela du 1* janvier,
sont déconseillées avant ces
cultures, quel que soit le type
de sol. En destruction plus
précoce, les différences de vi-
tesse de ressuyage en fonction
du couvert n’ont probable-
ment pas une grande impor-
tance en sol ressuyant rapide-
ment (sols sableux, craie...).
Cela en aura une sur sol argi-
leux sil’on ne peut y semer sur
sol gelé.

Le déchaumage a un impact
énorme sur I'évaporation de
I'eau des sols au printemps. De
maniere approximative, un sol
déchaumé en été présente au
printemps une couverture du
sol 2 fois inférieure a celle dun
sol non déchaumé. Limpact
sur I'humidité du sol est im-
portant sur les premiers centi-
meétres. En semis direct, I'im-
pact du couvert végétal est
d’ailleurs en partie masqué par
la forte couverture du sol par
les pailles, contrairement a ce
qu'on observe sur des par-
celles déchaumées.

Résidus de moutarde.
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Semis de mais

es stratégies en non 0 j

labour avec couverts
peuvent étre tres variées sur
mais. La période de semis
plus tardive que sur orge ou
pois et la conception des
semoirs monograine
spéciaux rend la gestion
des pailles et le ressuyage
du sol au semis moins

k-
o
.

| Feuilles de mais dévorées par les limaces.

Prob!éhmatiqueS- Les limaces aiment les
LOCLE L I R AT couverts detruits tard
mais précédent blé peut )
étre plus facilement Les limaces sont plus ac- T -
supprimé que sur les tives dans un milieu non per- Classmc?tlon dela vitesse de ressuyage (_1u sol en surface
cultures d’orge et pois de turbé et humide. Clest avant  CANCLUE TR P-LW0 W T T IR for_|ct|on du couvert et
printemps. toutlaprésence importante de de sa date de destruction
De méme, la date de résidus végétaux en surface Date de destruction 0
destréjction du couvclert doit (couvert végétal détruit tardi- (chimique ou gel)
prendre en compte le type vement et uniquement par 1/12 1/2
de sol. Elle peut se situer a voie chimique) gui expliqlﬁ)ait _ Sol nu E
I'entrée de I'hiver en sol la forte activité des lim Radis, navette, colza e
collant & bonne stabilité a forte activite des fumaces Seigle, RGl, phacélie Déconseillé -
structurale ot la couverture ~ dans 3 essais réalisés en 2004 Tournesol ressuyage Ressuyage
el cal e e sur mais. A l'inverse, les sols Avoine hiver bosucoup ralent
fondamentale et les travaillés avant semis (avec ou Avoine printemps trop lent
conditions de semis plus sans labour) étaient peu favo- Moutarde
critiques a gérer. Les sols rables aux limaces. A noter
plus fragiles et moins que les couverts détruits au 15
plastiques a I'état humide novembre n’ont pas engendré — . .
comme les limons de de dégats supplémentaires de La moutarde détruite couvre peu le sol, mais ralentit le
I'ouest de la France seront limaces, quel que soit le mode ressuyage a
plus adaptés a des 0.

de travail du sol.

destructions de février. Humidité du sol au printemps en fonction du taux de

Les reprises de sol avant __Enssituation a risque limace couverture du sol @oignevile, 2004)

semis du mais sont élevé (sol et rotation favo- .

courantes pour différentes rable, culture sensible comme 25 Geigle dotruit™ 3
raisons : incorporation des le tournesol), le couvert devra 2 le 1¢ février
effluents d’élevage, période étre détruit tot. Une reprise de

ou le ressuyage le permet sol tres superficielle avant se- #

assez souvent, mis sera aussi un atout, 2 22 Qnoutarde D "

réchauffement du sol... condition bien str de limiter 21

Cette opera:uon PRl , les mottes produites. 20

cependant étre supprimée, A 1ot dautr ) L =

si on dispose d'un semoir noter que dautres rava 19 S =

adapté a la quantité de geurs comme les mulots ap- 18 n

résidus végétaux en surface. précient aussi les couverts vé- 0 10 20 30 N couvse?t e d%osol 70 80 90 90

gétaux détruits tardivement. m
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uel semoir choisir pour
bien implanter une orge

de printemps ?

Aprés deux années d’essais en limon argileux, la technique du semis
sous couvert a été testée en 2004 en sol argileux sur orge de printemps.
Ces essais, croisant plusieurs préparations de sol avec plusieurs semoirs,
permettent de bien identifier la conduite de I'interculture adaptée a

chaque technique de semis.

ifférentes techniques
m de semis ont été com-

parées les 25 et 27 fé-
vrier 2004 sur un sol argileux
(40 a 50 % d’argile) d’'une ter-
re noire du “Pithiverais” dans
le Loiret. Cinq techniques de
semis composées de 4 se-
moirs spéciaux et d'un semoir
conventionnel ont été mises a
I'épreuve sur 4 conduites de
I'interculture différentes :
- 2 déchaumages (maintenu
propre au glyphosate),
-2 déchaumages suivis d'une
moutarde semée début sep-
tembre,
- 2 déchaumages suivis d'un
labour précoce fin octobre,
-2 déchaumages suivis d'une
moutarde puis d'un labour
tardif mi-janvier.

Aurélien Groult
a.groult@arvalisinstitutduvegetal.fr

Daniel Couture
d.couture@arvalisinstitutduvegetal.fr

Xavier Meline
ARVALIS - Institut du végétal

Le précédent était une orge
de printemps avec paille resti-
tuée (environ 7 t/ha). La mou-
tarde a été détruite début fé-
vrier pour les itinéraires sans
labour et avait produit une
quantité faible de matiere soit
0,7 t de MS/ha, constituée en
majorité de repousses d’orge.

La structure du sol, sensible
a la fissuration et au gonfle-
ment pendant I'hiver, a permis
d’atteindre un lit de semence
bien émietté en surface lors du
semis. Les conditions clima-
tiques (une semaine sans
pluie) précédant l'essai ont

MACHINISME
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| 2 déchaumages.

permis de semer I'orge de prin-
temps sur un sol bien ressuyé
en surface. Lhorizon plus pro-
fond (5-10 cm) était encore hu-
mide, comme souvent dans ce
type de sol.

Les semoirs ont été testés a
des vitesses de travail diffé-
rentes selon le principe de se-
mis. Certains constructeurs
ont plutot privilégié I'effet de
vitesse pour mieux émietter
les lignes de semis (Vaderstad
Rapid, Sulky Unidrill) quand

2 décha

umages + labour précoce.

2 déchaumages + moutarde +
labour tardif.

|

Seme Exact

Unidrill | 14 Rapid
L ‘ 1% de levée initiale
Unidrill T S 1% de levée finale
it ‘ ‘ ‘ ‘ HR-Semoir|

HR-Semoir 60 73,8
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
2 déchaumages 2 déchaumages + labour

(-

Séme Exact ‘

L ‘ ‘ % de levée initiale Rapid| 16,6 72|6
Unidril ‘ ‘ 28 1% de levée finale
A % de levée initiale
st v ‘ ‘ P ‘ 1% de levée finale
i | 161 HR-Semoir 7251

HR-Semoir ‘

[
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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MACHINISME

HORSCH VADERSTAD

Capacité de la trémie 750 | 1900 |
Distribution Cannelure centrale et transport pneumatique de la semence Cannelures helicoidales rang/rang

. . , En ligne 12,5 cm - Monodi rénelé 400 mm
Type de semis Semis a la volée sous le flux de terre Igne 12,5 ¢ R EBEEIEEE ST avec

coutres semeurs
2 rangées de disques diamétre 400 mm ; dents niveleuses
"crossboard"
1 roue pneumatique pour deux éléments semeurs avec régla-
ge centralisé de la profondeur
- Outil trés polyvalent
- Bon contrdle de la profondeur de semis
- Trés grande capacité de semence

Préparation avant semis Rotor horizontal a lames coudées

Contrdle de la profondeur de semis 2 roues pneumatiques

Particularités - Bon émiettement de I'horizon de surface permettant un
contact sol-graine optimum

- Un des seuls outils réalisant un semis a la volée a profondeur

controlée
Poids (kg) 2400 4000
Puissance requise (ch) de 130 a 160 de 120 a 140
Prix indicatif (€) 27 000 30 300

Vitesse de travail sur I'essai - Débit de chantier
Appréciation du travail réalisé lors de |'essai

6 km/h - 1,3 ha/h
Cet outil permet un émiettement idéal du lit de semence avec
triage de la terre des mottes les plus fines au contact de la grai-
ne aux mottes les plus importantes en surface sur lesquelles se
déposent les débris végétaux. Cet état du lit de semence peut
méme, le cas échéant, permettre une levée sans pluie car la
graine est déposée sur un fond de travail favorable aux remon-
tées d'eau par capillarité. Dans I'essai de cette année, et sur un
sol argileux par avance bien émietté, cet outil affiche toujours
les meilleurs taux de levée (94 %) et conserve un rendement

12 km/h - 2,5 ha/h
Cet outil reconnu pour sa qualité de placement des graines et
sa bonne capacité de rappuyage affiche cette année un trés
bon taux de levée (77 %), inférieur certes aux performances
du Seme Exact, mais supérieur a tous les autres semoirs tes-
tés. De plus, cet outil, qui travaille vite (12 km/h), engendre
des rendements similaires aux autres types de semoirs. Sur
labour, ce dernier a atteint des résultats comparables au
combiné herse rotative/semoir avec et sans précédent mou-
tarde, ce qui confirme dans ces conditions difficiles ses quali-

similaire aux autres types de semoirs.

tés d'outil polyvalent.

d’autres préferent travailler
lentement face a des
contraintes intrinseques (cas
des outils animés : herse rota-
tive-semoir ou Horsch Séme
Exact).

Comportement des
semoirs et qualités de
levee (figure 5)

Sur sol déchaumé

Les deux déchaumages réa-
lisés superficiellement au co-
ver-crop durant I'été ont per-
mis au semoir de travailler sur
un sol ressuyé sur les premiers
centimetres. Les résidus vé-
gétaux, encore en surface ou
légérement incorporés, ont
été fortement réduits et en-
gendraient une géne minime,
que ce soit pour le passage des
éléments semeurs ou le bon

positionnement de la semen-
ce dans le sol.

Le Horsch Seme Exact, en
ne travaillant que les deux ou
trois premiers centimetres les
mieux ressuyés, procure les
meilleurs résultats de levées
(environ 94 %). LUnidrill a,
quant a lui, souffert dun léger
manque de rappuyage préa-
lable du lit de semence (com-
me le permet son successeur
I'Unidrill Tandem) sur ce sol
argileux qui a beaucoup fissu-
ré et qui s'est “soulevé” sous
I'effet du gel hivernal. Dans
ces conditions et avec une hu-
midité relativement importan-
te sur les 10 premiers centi-
metres du sol, un rappuyage
dulit de semence aurait été bé-
néfique a l'entrainement des
éléments semeurs et leur ca-
pacité a bien positionner la se-

mence. Les 3 semoirs restants
procurent des levées compa-
rables, a un niveau moyen de
75 %.

Sur sol déchaumé
+ moutarde

Le travail d’interculture,
avec ses deux déchaumages,
estidentique a la situation pré-
cédente, ala différence qu'une
moutarde a été semée début
septembre lors du deuxieme
déchaumage. Détruit début fé-
vrier, ce couvert était en ma-
jorité composé de repousses
d’'orge. Au semis de l'orge de
printemps, le ressuyage de
surface était plus faible, lié a
la moutarde puisque I'horizon
superficiel connaissait le taux
d’humidité le plus fort de
toutes les intercultures mises
en place.

A ces conditions moins fa-
vorables d’humidité du sol,
s’est ajouté un niveau de diffi-
culté pour le travail des se-
moirs, avec la présence de ré-
sidus de moutarde. En re-
vanche, aucune conséquence
visible n’a été détectée et les
levées sont sensiblementiden-
tiques aux parcelles sans mou-
tarde. Les semoirs se sont
comportés dans ces condi-
tions de la méme maniére que
sur l'itinéraire 2 déchaumages
hormis la herse rotative dont
les éléments semeurs a Socs
ont 1légerement été pénalisés
par les débris végétaux.

Sur les itinéraires
labourés

Seuls le combiné herse rota-
tive/semoir et le Viaderstad Ra-
pid ont été testés sur labour ou

PERSPECTIVES AGRICOLES  N°309 e FEVRIER 2005




I SULKY SULKY

Unidrill Tandem

Unidrill

3m

1150 |
Ergots rang/rang

En ligne 16,6 cm - Monodisques lisses de 460 mm avec
coutres semeurs et roues plombeuses

1 rangée de dents niveleuses "crossboard" en option

3m

1050 | - 1600 | (avec réhausse)
Ergots rang/rang
En ligne 16,6 cm - Monodisques crantés de 460 mm avec
coutres semeurs et roues plombeuses

1 roue Farmflex de 500 mm pour deux éléments semeurs

1 roue fonte derriére chaque élément semeur avec réglage ' 1 roue fonte derriére chaque élément semeur avec réglage
pour 2 rangs de la profondeur de semis

centralisé de la profondeur
- Bon rapport performance/co(it d'utilisation
- Conception simple et fiable

2 400
de 100 a 120
22 500
12 km/h - 2,5 ha/h

L'Unidrill a été légérement pénalisé sur ce type de sol par

un manque de rappuyage a l'avant des éléments semeurs.

De plus, la profondeur de semis relativement importante a

de surcroit engendré des levées médiocres (54 %) qui se

sont répercutées légérement sur les rendements. Cela ne
coincide pas avec les habituelles qualités de cet outil en
terme de placement de la semence dans des lignes de

semis bien éclatées et bien émiettées.

ils ont connu des conditions de
semis favorables, que ce soit
pourle labour précoce oupour
I'itinéraire moutarde + labour
tardif. Les levées des deux iti-
néraires avec labour sont tres
comparables. La seule diffé-
rence concerne les levées ini-
tiales en labour précoce plus
importantes qu'en labour tar-
dif lié a une exposition clima-
tique dulit de semence plusim-
portante dans le premier cas,
qui a permis d’atteindre un
émiettement important de
I'horizon superficiel, propice a
des levées rapides.

Rendements (figure 6)

Tous les semoirs confir-
ment, sur cet essai, leur
meilleure adaptation a une
conduite d’interculture
constituée de deux déchau-

- Bon controle de la profondeur de semis

- Facilité de réglage

2950

- Polyvalent

- Différentes combinaisons d'outils possibles

de 110 & 130

30900

12 km/h - 2,5 ha/h

Le module de roue Farmflex positionné a I'avant du
semoir a permis a I'Unidrill Tandem de bien rappuyer ce
sol trés aéré suite au gel hivernal. Dans ces conditions,
I'amélioration apportée par cette nouvelle conception a
permis d'atteindre des taux de levées intéressants (de
l'ordre de 73 %). L'élément semeur a disques, de surcroit
cranté, et bénéficiant d'un sol mieux rappuyé, a été mieux
entrainé et a engendré un meilleur placement de la

semence. Au final, les rendements sont bons, surtout sur
I'itinéraire deux déchaumages.

mages sans couvert de mou-
tarde. En effet, les différentes
techniques de semis sont
toutes pénalisées par 1'im-
plantation d'une moutarde en

interculture et ceci, aussi bien
sur lesitinéraires avec ousans
labour. Sur labour, le lit de se-
mence moins émietté, engen-
dré par la moutarde et surtout

Les semoirs restent équivalents, malgré des écarts nets

entre sol nu et présence de couvert 6

Rendements sur orge de printemps - Ascoux (45)

Moy =
74,9 q/ha

}Moy =639
}Mo =724 q/ha

}Moy =696 q/ha

T y

55 60

65 70 75 80
Rendement (q/ha)

B Séme exact W Unidrill

BUnidrill T

Rapid BHR semoir‘

Herse rotative + semoir a socs

Cannelures helicoidales rang/rang

En ligne 14,3 cm - Eléments semeurs a socs

Herse rotative + rouleau packer

Le combiné herse rotative/semoir a peu émietté le lit de
semence et affichait une profondeur de semis irréguliére
sur les itinéraires sans labour. En labour (notamment pré-
coce), I'émiettement était plus important et le semis trés
superficiel favorable a des levées rapides. Le combiné per-
met tout de méme un niveau de levée correct (70 %) et
des niveaux de rendement équivalents aux autres tech-
niques d'implantations testées.

MACHINISME

3m

750 |

Réglage centralisé

1460
de 100 3 120
18 500
6 km/h - 1,3 ha/h

la date d’intervention plus tar-
dive de la charrue, a proba-
blement limité le développe-
ment de la culture. Mais c’est
en non labour que l'effet sur le
rendement est important
(- 10 g/ha vis-a-vis de l'itiné-
raire “2 déchaumages seuls”),
a priort lié aux repousses
d’'orge et de la moutarde dé-
truites tardivement (début fé-
vrier). Leffet dela conduite de
l'interculture est significatif
dans cet essai.

AYinverse, les semoirs ne se
sont pas départagés de ma-
niére significative. Les mau-
vaises levées déja observées
avec le Sulky Unidrill se ré-
percutent légerement sur les
niveaux de rendement mesu-
rés pour ce semoir.

™ ]
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MACHINISME

Rappel des techniques d'implantation
en sol limon-argileux

En 2002 et 2003, nous avions réalisé des études sur les
semoirs spéciaux dans un limon argileux. Elles ont permis
de bien orienter le choix d'outils de semis pour une
interculture donnée. Ces essais basés sur les mémes
intercultures en non labour et réunissant les mémes semoirs
ont pu étre regroupés. La figure 7 présente les écarts de
rendement engendrés par chaque technique en comparaison
a une technique d'implantation simple : 2 déchaumages

+ herse rotative-semoir classique.

Cet outil montre d’emblée des difficultés & évoluer sur sol non
préparé ou encombré de débris végétaux (d'autant plus avec
des éléments semeurs a socs). Le Séme Exact se remarque
pour sa régularité car quelle que soit la conduite d'interculture,
le rendement annuel varie trés peu (2 g/ha maximum). Cela
renforce l'importance de créer lors de I'implantation un
environnement trés favorable a la semence, le Séme Exact
étant le matériel de référence en terme de qualité de lit de
semence vérifié par des levées souvent excellentes. Hormis 3
semoirs qui se démarquent plus particulierement, il existe un
effet annuel non négligeable de la conduite d'interculture.
L'année 2003 fut une année favorable aux couverts végétaux
liée notamment aux conditions bien ressuyées rencontrées
lors du semis. Ils ont eu un effet inverse en 2002 puisqu'’ils ont
retardé le ressuyage du sol une année ou ce dernier était
limitant.

Les semoirs avec éléments semeurs a disques s’en

sortent mieux sur sols peu préparés ou en présence de
débris végétaux 7

Ecarts de rendement de différentes techniques
d’'implantation d'une orge de printemps par rapport au
témoin : 2 déchaumages + herse rotative @

10 _l ¥ Aucun travail 2 déchaumages 2 déchaumages + moutarde L_
2002 2003

2]

[}

4 IR R N B

EN

N

T \
|
=

>
‘-

'
N

Ecart de rendement (q/ha)

.
EN

Kuhn Huard SD
Séméato TDNGS
Véderstad Rapid

Sulky Unidrill
HR-semoir
Horsch Séme Exact

Kuhn Huard SD

Séméato TDNG
Vdderstad Rapid

Sulky Unidrill
HR-semoir
Horsch Séme Exact

Syntheése 2002-2003, sol limon argileux, Boigneville (91)

by

o
5

Ea i.h

'

Semoir et

outil de déchaumage

Un duo

a adapter

En fonction du type de déchaumage réalisé, du
positionnement et de I'état des résidus sur les
horizons de surface, les conseils en matiére
d’adaptabilité des matériels de semis peuvent
différer.

Sans déchaumage

Dans cette situation, les se-
moirs classiques sont a pros-
crire. Les semoirs sur outils a
prise de force seront égale-
ment pénalisés sur un sol dur
et difficile a émietter, excepté
pour le semis sous flux de ter-
re. La non préparation préa-
lable du sol ne laisse la place
quaux semoirs lourds a
disques qui travaillent peu la

Aurélien Groult
a.groult@arvalisinstitutduvegetal.fr

Daniel Couture
d.couture@arvalisinstitutduvegetal fr

Xavier Meline
ARVALIS - Institut du végétal

ligne de semis et a dents et
socs larges dans la limite de
leur capacité a pénétrer un sol
non préparé. Le semoir de ty-
pe Horsch SE s’en sort le
mieux a condition d’évoluer
sur un sol bien nivelé.

Sur déchaumage trés
superficiel a superficiel
Ce type de préparation élar-
git d’avantage les possibilités
de choix en matiere de se-
moirs. En effet, excepté les se-
moirs classiques sur travail
trés superficiel, I'utilisation de
herses de déchaumage ou de
déchaumeurs a disques adap-
tés au travail superficiel per-
met a I'ensemble des semoirs
présents sur le marché d’évo-
luer dans des conditions tech-
niquement acceptables. Les




semoirs adisques sontdans ce
cas bien adaptés, et ce d’au-
tant plus que les pailles sont
légérement enfouies car ces
dernieres représentent la pro-
blématique majeure de ce ty-
pe de semoir. Les semoirs a
dents sont aussi tres bien
adaptés a un déchaumage su-
perficiel laissant les résidus
en surface. Pour les matériels
de semis classiques, le
meilleur compromis reste les
éléments semeurs a disques
évoluant sur des résidus bri-
sés et enfouis.

Sur déchaumage
superficiel a profond

Ces deux itinéraires de pré-
paration de sol permettent
l'utilisation de nombreux se-
moirs hormis certains outils a
disques qui s’accommodent
mal d'un sol peu rappuyé su-

perficiellement. Les semoirs
qui ne sont pas équipés de mo-
dule pour niveler le sol avant
les éléments semeurs seront
aussi limités dans cette situa-
tion. Dans tous les cas, un dé-
chaumage plus profond per-
mettra aux différentes rampes
de semis de se protéger de la
géne engendrée par les rési-
dus pailleux, mais un module
de préparation pour niveler et
rappuyer le sol avant le semis
sera alors préférable.

Derriére un couvert
végeétal

Dans ce tableau, nous avons
pris 'exemple d'un couvert de
moutarde semé lors du
deuxieme déchaumage. Les
pailles duprécédentsont donc
enfouies et totalement dégra-
dées, lesrésidus de couvert to-
talement en surface. Ces

conditions particuliéres de se-
mis se révelent contrai-
gnantes. Parmi les choix pos-
sibles, citons l'utilisation de
semoirs lourds a disques qui
travaillent peu la ligne de se-
mis ou de semoirs spéciaux
sur outils animés qui s’accom-
modent bien de sols, peu pré-

parés et encombrés de débris
végétaux. A l'inverse, les se-
moirs classiques sont limités
en présence forte de débris vé-
gétaux. Les semoirs a dents,
notamment s’ils manquent de
dégagement, sont également
peu adaptés a ce type de
conduite d’interculture. m

Voici quelques éléments a prendre en compte lors du choix du semoir en fonction du travail réalisé par le matériel de

déchaumage présent sur I'exploitation.

Semoirs pour le semis direct avec
disques (séméato TDNG, Kuhn SD, Sulky
Unidrill, Gaspardo Gigante, Great Plains...)

Semoirs rapides avec disques
(Vaderstad Rapid, Kverneland MSC, A
Cirrus, Horsch Pronto, Péttinger Terrasem...)

Qutils a dents et Cover-crop Outils a disques
L . Herse de . ) . Déchaumage
Interculture Semis direct disques de ) (ancienne adaptés au travail
. déchaumage AR . + moutarde *
nivellement génération) superficiel
Déchaumage réalisé Pas de travail SR Trés superficiel SIS Superficiel Superficiel
profond profond
Paille brisée
Position des résidus G A demi enfouis Brisés et mélangés Brisés enfouis Brisés semi enfouis sem ST
surface Résidus moutarde
en surface

Semoirs pour le semis direct avec
dents (Kverneland TS, Perrein, Agri-
Structures...)

Semoirs pour le semis direct avec
S0CS Iarges (Horsch Deltasem, Kockerling
Ultima...)

Semoirs sur outils a prise de force
(RAU Kombisem, Dutzi KR...)

Idem mais semis sous le flux de terre

(Horsch SE, Sémavator...)

Semoirs classiques a socs

Semoirs classiques a disques

e

Complémentarité : [l trés bonne

bonne

-

moyenne [ inadaptée

-

*déchaumeur a disques adapté au travail superficiel, moutarde détruite au plus tard le 1* janvier avant implantation d’une orge de printemps
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