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LES INDISPENSABLES

L
’eau d’irrigation contient de l’azote, du 

potassium du magnésium ou du soufre, 

dans des concentrations variables et par-

fois importantes. 

Connaître la com-

position de cette 

eau permet d’en 

tenir compte dans la fertilisation. Des analyses régu-

lières constituent ainsi un réel outil pour affi ner les 

apports et mieux piloter la gestion de la fertilisation 

des cultures irriguées.

Estimer les apports
La composition chimique de l’eau d’irrigation est 

dominée par la présence de quatre cations (cal-

cium, magnésium, potassium et sodium) et de 

quatre anions (nitrate, sulfates, bicarbonates et 

chlorures), dont la concentration est liée au proces-

sus naturel d’altération des roches et aux apports 

par les activités humaines. Cette composition peut 

être stable dans 

le temps dans 

des nappes pro-

fondes, peu sen-

sibles aux acti-

vités de surface, 

alors qu’elle peut varier au cours des saisons dans 

des nappes peu profondes. Des analyses plus fré-

quentes sont alors nécessaires pour bien maîtriser 

cette variabilité.

L’eau d’irrigation constitue une source d’apport 

d’azote nitrique, de soufre sulfate, de magnésium et 

de potassium qui peut représenter une part signifi -

cative des besoins des cultures (tableau 1). Elle joue 

aussi le rôle d’un amendement basique lorsqu’elle 

contient l’anion basique hydrogénocarbonate (HCO
3
- ), 

L’eau d’irrigation contient des éléments minéraux, cations et anions, dont certains 
sont des éléments fertilisants et sont bien valorisables par les cultures irriguées. 
À la clé, des économies signifi catives d’engrais et d’amendement minéraux 
basiques sont possibles. 

UNE RESSOURCE
à ne pas négliger

FERTILISATION PAR L’IRRIGATION

Les apports d’éléments fertilisants 
réalisés avec l’irrigation ont 
une effi cacité équivalente ou 
supérieure à celle des engrais.
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L’analyse régulière de l’eau d’irrigation 

constitue une information précieuse pour 

gérer plus fi nement la fertilisation. »

ANTICIPER
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LES INDISPENSABLES

ce qui est généralement le cas des eaux puisées dans 

les aquifères calcaires. Pour connaître la quantité 

de valeur neutralisante potentielle, exprimée en kg 

CaO/ ha, apportée par une irrigation de 100 mm, il 

faut multiplier la concentration d’HCO
3
- en mg/l par 

0,46. Ainsi, un volume d’irrigation de 100 mm avec une 

concentration de 300 mg HCO
3
-/l, couramment obser-

vée dans les aquifères calcaires, a un effet potentiel 

sur le pH du sol équivalent à 138 kg CaO/ha, soit 

152 kg de chaux vive ou 275 kg de carbonate à 50 % de 

CaO. L’effet réel peut varier selon le devenir de l’eau 

d’irrigation dans le sol et la culture irriguée

Effi cacité maximale de l’azote 
apporté
Si l’irrigation est bien gérée (sans excès), l’azote 

sous forme nitrique apporté ne subit pas de perte 

par lixiviation et est absorbé immédiatement par la 

culture. Son effi cacité est donc maximale. L’azote 

apporté par l’irrigation doit être comptabilisé dans 

le calcul de la dose prévisionnelle d’azote, mais pas 

en totalité car une partie de l’azote apporté ne sera 

ÉLÉMENTS MINÉRAUX : des apports non négligeables

à calculer

À partir de la 
concentration 
en mg/l de :

Multiplier 
par

Pour obtenir
des kg pour

100 mm d’eau de :

Calcul pour 100 mm d’irrigation

Concentration 
d’élément (mg/l)

Dose apportée

Ca2
+ 1,4 CaO 100 mg Ca2

+/l 140 kg CaO/ha

Mg2
+ 1,658 MgO 30 mg Mg2

+/l 49,7 kg MgO/ha

K+ 1,2 K2O 40 mg K+/l 48 kg K2O/ha

SO4
2- 0,833 SO3 70 mg SO4

2-/l 58,3 kg SO3/ha

NO3
- 0,226 N 50 mg NO3

-/l 11 kg N/ha

Tableau 1 : mode de calcul de la dose d’élément apportée à partir de la 
concentration dans l’eau d’irrigation.

pas valorisée pour l’élaboration du rendement. En 

effet, l’azote apporté avec l’irrigation réalisée pen-

dant le remplissage des grains ne contribue pas aux 

besoins d’azote car le nombre de grains/m2, princi-

pale composante de rendement impacté par l’azote, 

est déjà mis en place. Sur maïs, l’irrigation appor-

tée pendant la phase de remplissage des grains 

représente environ 30 % de la dose totale. Sur blé, 

son importance varie selon le climat et la stratégie 

d’irrigation : irrigation d’appoint ou irrigation d’as-

surance. Dans tous les cas, l’azote apporté pendant 

la phase de remplissage est absorbé par la culture 

et ne vient pas augmenter le stock d’azote minéral 

du sol. Il n’augmente pas non plus le risque de lixi-

viation d’azote nitrique.

L’apport de soufre valorisable sur 
la campagne ou la suivante
Les apports de soufre sous forme de sulfate avec 

l’eau d’irrigation interviennent à un stade des cé-

réales à paille trop tardif par rapport aux besoins et 

ne peuvent pas être pris en compte. Sur maïs, les 

apports sont mieux en phase avec les besoins mais 

l’apport de soufre n’est généralement pas néces-

saire. Le risque de défi cience en soufre sur cette 

culture est faible hormis après un hiver humide dans 

certains sols très perméables (argilo- calcaires su-

perfi ciels, sols sableux).

Toutefois, les apports de soufre sur le maïs irrigué 

peuvent se retrouver disponibles pour le blé suivant 

si l’hiver est peu pluvieux. C’est ce qui a été observé 

par le dispositif de lysimètres de la station du Magne-

raud (figure 1), où l’apport de soufre sur maïs avec 

l’irrigation représente en moyenne 56 kg SO
3
/ha, 

mais qui peut  varier de moins de 40 à 80 kg SO3/ha 

selon la dose d’irrigation apportée. Cet apport n’est 

pas ou peu lixivié lors d’hivers dont la pluviométrie 

d’octobre à mars est inférieure à 300 mm.

Une partie de l’azote apporté par 
l’irrigation doit être prise en compte 
pour défi nir la dose prévisionnelle 
d’apport d’azote.
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SOUFRE SULFATE : un reliquat en sortie d’hiver

plus élevé les hivers à faible pluviométrie

Figure 1 : Relation entre le soufre sulfate lixivié au cours de l’hiver 
suivant un maïs irrigué et la pluviométrie hivernale au cours de la 
période 1986-2005. Lysimètres du Magneraud (44), ARVALIS.
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