CULTURES

Traitement phytosanitaire

L'utilisation des ad
Se raisonne au cas

L'utilisation
d’adjuvants doit se
raisonner au cas
par cas. Les
adjuvants présents
sur le marché
francais sont aussi
nombreux que
variés. Il est
souvent difficile de
s’y retrouver et
surtout de savoir
quand, comment et
avec quel type de
produits
phytosanitaires les
utiliser.

Nous apportons
donc ici des
éléments de
réponse, quant a
leur mode d’action,
leurs performances
et la pertinence de
leur utilisation.

Christian Gauvrit
INRA

Classification et utilisation

Comment agissent-ils ?

Mouillants et huiles sont les plus utilisés. Leur efficacité dépend
directement du quatuor type adjuvant/plante cible/matiére
active/formulation du produit.

es adjuvants sont
m des produits sans ac-
tivité phytopharma-

ceutique, mais capables de
modifier les propriélés phy-
siques ou biologiques des
préparations phytosani-
taires » (directive 91/414 de
I'Union Européenne). Il est
aussi précisé que les adjuvants

leur sont ajoutés dans la cuve
du pulvérisateur.

Lacuticule végétale est le si-
te d’action principal des adju-
vants. C’est une structure de
protection des organes aé-
riens, recouverte de cires, et
qui de ce fait montre peu d’af-
finité pour!'eau et les produits
qui sont solubles dans celle-ci.

Les adjuvants, dans certains cas,
peuvent améliorer I'efficacité
d'un traitement phytosanitaire
par effet physique (limitation de
dérive) ou biologique
(pénétration dans la plante).

Deux groupes d’adjuvants
sont tres utilisés : les
mouillants et les huiles. Les
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juvants
par cas

sels et les polymeres ont par
contre des utilisations de
niches.

Les mouillants

Les mouillants favorisent
I'interaction entre la cuticule et
I'eau des gouttelettes de pulvé-
risation. C’est pour cette raison
qu’ils tendent a augmenter la
quantité de produits pulvérisés
retenue par les plantes. Cer-
tains d’entre eux peuvent mé-
me favoriser I'étalement des
gouttelettes sur la cuticule.

Cependant, cette interaction
dépend du trio mouillant/ plan-
te/formulation. En effet, tous
les mouillants n’ont pas la mé-
me efficacité sur la rétention
du produit, certaines plantes
sont par nature faciles a
mouiller et enfin beaucoup des
formulations commerciales

contiennent déja des mouil-
lants. Leffet sur la rétention
peut par conséquent étre tres
variable, au point d'étre parfois
négligeable. Il en est de méme
de I'effet des mouillants sur I'é-
talement des gouttelettes qui,
selon le trio considéré, peut
étre complet ou nul.

Certains mouillants facili-
tent aussi la pénétration fo-
liaire de matieres actives, mais
il faut souligner que cette ac-
tion est tres spécifique des pro-
priétés physiques respectives
du couple mouillant - matiére
active.

Les huiles

Les huiles, minérales aussi
bien que végétales, agissent es-
sentiellement sur la pénétra-
tion foliaire des matieres ac-
tives, ala condition que celles-

‘ Les différentes catégories d’adjuvants

Sel Mouillant* Huile*
correcteur eaux étalement rétention
humectant rétention pénétration
Agrotonic
Carbol Seppic Il E
, X Dash Hc Végélux
sulfate d'ammonium . L
. Emulsol Huile schéring L
(m.a) : Aeoerf
Tempera Génamin
: LI 700... Herbidown
Activa .
Stimul Silwet L77
Surf 2000... Actirob B
Trend 90 Colsurf
Sticman®

* Certains adjuvants peuvent aussi bien rentrer

dans la catégorie des mouillants et des huiles :

Héliosol, Médiator Sun, Médiator Vert, Médiator
Pro, Calanques, Escapade, Actilandes TM,

(1) contient aussi un polymére

Médiator Pro.

Source : Index Phytosanitaire, Acta 2005, liste non exhaustive
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ci soient peu solubles dans
I'eau. Elles favorisent aussil'é-
talement des gouttelettes sur
certains types de cuticules,
dites a cires cristallines, com-
me celle des graminées, du
pois et du colza. Par contre, a
Iinverse d'une idée recue,
elles accélerent la dessicca-
tion des gouttelettes sur la
plante. Celle-ci est toutefois
ralentie par les sels qui posse-
dent des propriétés humec-
tantes, c’est-a-dire qui sont ca-
pables de retenir de I'eau au
niveau du dépét de pulvérisa-
tion sur la plante. Les
mouillants peuvent aussi pré-
senter cette particularité si
leurmolécule possede une im-
portante partie hydrophile,
c’est-a-dire une grande affinité
pour I'eau. En outre, le sulfa-
te d’ammonium est capable de
prévenir la baisse d’efficacité
du glyphosate observée en
présence d’eaux dures.

Et les autres...

Lespolymeres modifient les
propriétés mécaniques des
gouttelettes, en particulier
leur élasticité, et peuvent li-
miter leur rebond sur la plan-
te. Il en résulte une meilleure
rétention de pulvérisation. Ils
peuvent aussi offrir une pro-
tection du dépot contre la
pluie. Cependant, il ne faut pas
perdre de vue que cela s’ac-
compagne d'un piégeage des
matieres actives dans le po-
lymere, et par conséquent
d’'un ralentissement de la
pénétration foliaire, ce qui est
rédhibitoire dans le cas des
herbicides.

En conclusion

Les adjuvants sont des ou-
tils intéressants car ils peu-
vent favoriser 'action des pro-
duits phytosanitaires. Cepen-
dant, leurs effets sont sous la
dépendance de plusieurs fac-
teurs, liés a leurs propriétés
physiques, aux caractéris-
tiques des plantes cibles, aux
caractéristiques des formula-
tions, et parfois aussi alatech-
nique de pulvérisation. Il en
découle que, les concernant,
les généralisations sont tou-
jours hasardeuses. &

Sur herbicides céréales

Avec les anti-

raminées

foliaires et foliaires-
racinaires

Les adjuvants procurent un gain économique avec les antigraminées
strictement foliaires. Avec les foliaires-racinaires, bien
qu’indispensables, ils régularisent simplement I'efficacité. En
revanche, ils n’ont pas d’intérét avec les herbicides antidicotylédones.

armi les herbicides
céréales, seuls les an-
tigraminées foliaires

du type “fops” (Celio, Puma
LS, Baghera...) ou de la fa-
mille des sulfonylurées (At-
lantis WG, Archipel...) sont
conseillés en association
avec un adjuvant. Ils amélio-
rent I'efficacité sans modifier
la sélectivité.

Du cas par cas

Lintérét d'un adjuvant doit
toujours étre vérifié sur le
plan delasélectivité et de I'ef-
ficacité au cas par cas. Aucun
adjuvant n’est universel,
chaque association herbicide
+ adjuvant est presque un cas
particulier. Lusage des adju-
vants se raisonne (tableau 1)
en tenant compte de trois
critéres : la famille de I'her-
bicide (mode d’action), lana-
ture de l'adventice (gra-
minées ou dicotylédones) et
le type d’adjuvant.

Gérard Citron
g.citron@arvalisinstitutduvegetal.fr

Ludovic Bonin
Lbonin@arvalisinstitutduvegetal fr

ARVALIS — Institut du végétal

Attention a la
sélectivité !

Si I'ajout d’adjuvant per-
met d’améliorer 'efficacité
de certains herbicides (ta-
bleau 1), il convient d’en vé-
rifier la sélectivité au cas par
cas : pas de loi générale.

Parmi les antigraminées,
certaines spécialités contien-
nent un phytoprotectant, ap-
pelé « safeneur » permet-
tant a la culture de dégrader
la matiére active (sorte d’an-
tidote). C’est le cas des her-
bicides a base de clodinafop-
propargyl (Celio...) et de fe-
noxaprop-P-éthyl  (Puma
LS...) assurant ainsi une sé-
lectivité robuste méme avec
un adjuvant. D’autres spécia-
lités renferment également
un safeneur, mais ont une sé-
lectivité moins robuste com-
me par exemple les associa-
tions a base de mésosulfuron
et iodosulfuron. La présence

de safeneur n’est donc pas
forcément un gage de sélec-
tivité en présence d'un adju-
vant extemporané.

Avec les spécialités anti-
graminées ne contenant pas
de safeneur, I'ajout d’'un ad-
juvant peut entrainer des
phytotoxicités.

Avec les antidicotylé-
dones, dans le cadre d'une
association avec un antigra-
minées, il convient aussi de
vérifier la sélectivité. Les
herbicides de contact a base
de bifénox, de pyrafluféne,
de carfentrazone peuvent
présenter des risques de phy-
totoxicité lors d’associations
avec adjuvant. Par contre, les
antidicotylédones a base de
sulfonylurée (Allié, Gratil,
Primus...) conservent une
bonne sélectivité.

Huile ou mouillant ?

Les huiles restent d’'un bon
rapport  technico-écono-

&

Racinaire (isoproturon,
chlortoluron, pendiméthaline...)
Racinaire/foliaire systémique
(sulfonylurée...)

Foliaire systémique (Puma LS,
Celio..., hormones...)

Antigraminées

Antidicotylédones

A A
[ ) A
[ ) A

4 Aucun effet sur I'efficacité, risque de phytotoxicité
o Effet significatif sur I'efficacité, sélectivité variable en fonction des spécialités
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mique avec les foliaires
stricts, tandis qu’avec les sul-
fonylurées, les possibilités
sont plus larges entre huiles
ou mouillants, le cotlt étant
I'élément de choix.

Cas des antigraminées
foliaires : les “fops”

Les huiles minérales ou
végétales sont les adjuvants
les plus performants avec les
antigraminées foliaires (Ce-
lio, Energy Puma...), ils per-
mettent de diminuer les
doses, pour un coilt de
I'ordre de 1,50 &4 2 €/ha et de
réaliser une économie signi-
ficative. D’autres adjuvants a
base d’alcool terpenique (Hé-
liosol, Médiator Sun, Média-
tor Pro) sont techniquement
intéressants, mais plus col-
teux (de 3 a 6 €/ha).

Cas des antigraminées
foliaires et racinaires :
les sulfonylurées

Toutes les spécialités anti-
graminées composées de sul-
fonylurées sont susceptibles
de bénéficier des avantages

d’'un adjuvant, mais le gain
d’efficacité obtenu n’est pas
aussi spectaculaire que celui
observé avec les foliaires. On
observe surtout une régulari-
sation de 'efficacité qui sus-
cite un réel intérét technique.
Sur le plan de la sélectivité,
pratiquement tous les herbi-
cides de cette famille restent
sélectifs en présence d’adju-
vants, exceptés ceux a base
de flupyrsulfuron (Lexus
XPE...) avec lesquels il
convient d’étre prudent.

Les expérimentations
montrent que les gains d’effi-
cacités obtenus sont assez
peu différents entre les
mouillants et les huiles, ces
gains étant assez modestes,
on parle alors de régularisa-
tion de 'efficacité.

Parmi les mouillants expé-
rimentés, Médiator Pro, Surf
2000, Silwet L77 et Génamin
présentent des perfor-
mances assez comparables
aux huiles, mais pour des
colts généralement plus
élevés.
|

Les antigraminées foliaires ou foliaires-racinaires peuvent s’associer a
des adjuvants, mais attention a la sélectivité.

Cas des substances de croissance sur céréales

uatre types de mouillants sont autorisés en association
Qavec les substances de croissance : les alcools
terpéniques (Héliosol, Médiator Sun...), la lécithine de soja (LI
700, Transit...), le sulfate de magnésium (Trader Pro) et une
association a base de polysorbate 20 (Arma, Surf 2000).

Les expérimentations menées ces derniéres années, en
particulier avec LI 700 et Trader Pro, montrent des effets sur
les performances des substances de croissance.

Les essais réalisés avec LI 700 (Perspectives Agricoles n°276)
ont montré des gains d'efficacité probablement dus a une
meilleure absorption par la plante. Toutefois, cet effet est
difficile a prévoir en fonction du risque de verse et nos essais
n‘ont pas permis de dégager une régle systématique
d'équivalence de dose de LI 700 et une dose de substance de
croissance. Il n’est donc pas toujours facile a rentabiliser. Dans
des conditions a trés fort risque de verse, un adjuvant ne
remplace pas un programme de traitement adapté.

Autre adjuvant testé, le Trader Pro (Perspectives Agricoles
n°298) procure un effet positif au travers de la hauteur des
plantes, observé dans une situation sur trois. Il ne semble pas
qu'il y ait d'effet dépressif au niveau du rendement en bonnes
conditions d'application du régulateur.

En conclusion, avec les substances de croissance, en aucun
cas les adjuvants ne permettent de réduire une dose ou les
doses d'un programme bien adapté a la situation, mais
procurent une amélioration de la réduction de hauteur des
plantes qui ne se traduit pas systématiquement par une
meilleure efficacité sur la verse. Le colt de ces adjuvants varie
de 2 a 5 € a I'hectare.
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Contre les maladies

Les adjuvants n’ont pas
d'intérét avec les
fongicides céréales !

Les fongicides se suffisent a eux-mémes. Alors plutét que de mettre
des euros en adjuvants, il vaut mieux investir des euros en fongicides
pour les programmes de traitement.

Jean-Yves Maufras
Jjy.maufras@arvalisinstitutduvegetal.fr

ARVALIS — Institut du végétal

aut-il rajouter des ad-
ﬂ juvants aux bouillies
fongicides ? La répon-
se est simple, aucune expéri-
mentation conduite a ce jour
ne permettrait de justifier une
telle pratique.
Il faut toutefois préciser
que, devant la quantité d’adju-

vants qui existe et le nombre
trés important de spécialités
fongicides, tous les couples
possibles “fongicide x adju-
vant” n’ont pas été étudiés.

Tous les essais vont
dans le méme sens

Laquestion surl'intérét d’'un

adjuvant avec la bouillie fon-
gicide revient régulierement.
Pour ARVALIS-Institut du
végétal, les résultats des es-
sais conduits sur 5 essais en
1997 et 4 essais en 1998 soit 9
essais au total avec la triazole
la plus utilisée sur céréales
restent toujours d’actualité.
Les produits fongicides sont
toujours les mémes ainsi que
les adjuvants proposés sur le
marché.

Les résultats démontraient
qu’au niveau de 'efficacité, les
fongicides se suffisent a eux-
mémes, 'adjuvant n’a aucune
efficacité biologique. Largu-
mentaire contribuant a justi-
fier I'utilisation d’'un adjuvant
est souvent basé sur la réduc-
tion de dose du produit com-
mercial. Pourles fongicides, le
regroupement des essais in-
dique sur les 2 années que la
demi-dose se suffit pratique-
ment a elle-méme, toutefois
de toutes les modalités
testées, les plus performantes

(=
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Les adjuvants n’apportent pas de gain d’efficacité (fig. 1)

REGROUPEMENT DE 9 ESSAIS.
Une seule application au stade Z39.

Opus 0,5 + Corbel 0,35
Opus 0,5 + Corbel 0,16
Opus 0,5 + Silwet 0,005

Opus 0,5 + Bond 0,14
Opus 0,5 + Heliosol 0,5

Opus 0,5 + LI 700 0,5
Opus 0,5 + Agral 90 0,1
Opus 0,5 + Actirob B 1|

sont celles qui associent une
deuxieme matiere active fon-
gicide comme le fenpropi-
morphe (Corbel) ou qui aug-
mente la dose du produit fon-
gicide (figure 1). Les adju-
vants n‘amenent pas de gain
technique et ne font que ré-
duire le gain économique.

Pas besoin d’adjuvant
pour réduire la dose

Iy ade nombreusesraisons
pour envisager de diminuer la
dose d'un produit fongicide :
- un positionnement préventif
du produit,

- un produit particulierement
efficace,

- un besoin de persistance li-
mité,

-unbesoin de curativité limité,
- l'utilisation de variétés tolé-
rantes,

62 64 66 68 70 72

74
mRdt net mRdt brut q/ha

- une année a faible pression
parasitaire,
- un climat défavorable au dé-
veloppement des maladies.
Mais en aucune maniere,
l'utilisation d’'un adjuvant ne
permet de baisser la dose de
produit commercial sans
risque.

Les adjuvants sur épis

Actuellement, les adjuvants
ne se justifient ni pour 'effi-
cacité ni pour le rendement.

Toutefois, une nouvelle ap-
proche se fait jour pour justi-
fier I'utilisation des adjuvants.
Elle se positionne au niveau
de 'amélioration de la qualité
sanitaire. Ainsi, une applica-
tion sur épis visant la fusario-
se permettrait avec un fongi-
cide efficace plus un adjuvant
de réduire la teneur en myco-
toxines. Le fait que la Com-
mission Européenne ait fixé
les limites maximales en DON
(1250 pg/kg pour les céréales
et 1750 pour le blé dur), pour-
rait encourager cette pratique.

ARVALIS-Institut du végétal
communiquera prochaine-
ment ses résultats d’essais
avec les analyses en myco-
toxines.

Nous rappelons que nos es-
sais ont toujours montré une
tendance favorable aux vo-
lumes de bouillie les plus
élevés. Ainsi, il peut étre judi-
cieux de rajouter 50 I/ha d’eau
plut6t que d’investir sur un ad-
juvant aux effets incertains et
aléatoires.

lls ont méme des effets
négatifs

1l arrive parfois que I'on ob-
serve des effets négatifs suite
al'utilisation d’adjuvants avec
les bouillies fongicides.

Sur céréales, il se manifes-
te ponctuellement par des
problemes de phytotoxicité.
Cela se traduit par de petites
brilures a la face supérieure
des feuilles. Lajout d'un adju-
vant avec un fongicide sus-
ceptible de produire ces
symptomes ne fait qu’ac-
croitre ce phénomene.

Ces symptdomes sont plus
souvent observés sur blés
durs que sur blés tendres,
deux matieres actives sont
souvent incriminées : le tébu-
conazole et le metconazole.

Les spécialités
fongicides en
contiennent déja !

Les produits commerciaux
sont déja formulés avec des
adjuvants pour optimiser leur
efficacité tout en restant sé-
lectifs. Laplupart des produits
fongicides ont des concentra-
tions entre 100 et 250 g/litre, il
faut savoir que le reste est
constitué par des formulants
qui viennent entre autres amé-
liorer la pénétration des ma-
tieres actives si elles sont
systémiques ou leur étale-
ment si elles sont de contact.

La combinaison des formu-
lants proposés dans la formu-
lation est optimisée en fonc-
tion des matiéres actives pré-
sentes. Il peut étre négatif
d’ajouter un adjuvant a pro-
duit prét a 'emploi. Ainsi, un
adjuvant rajouté a un fongici-
de foliaire systémique peut, en
favorisant une absorption
massive des matieres actives
accélérer la migration de
celles-ci. Cela leur fait at-
teindre trop rapidement le
bout des feuilles en faisant dé-
faut sur la zone d’application
qui devient alors non protégée
et réduit d’autant la persistan-
ce du produit.

Peu d’intérét aux stades
de traitement

Contrairement aux herbi-

Les interventions fongicides ont
généralement lieu lorsque la
plante est suffisamment
mouillable.

Pas d’intérét non plus

pour corriger la qualité
de l'eau...

i, pour certains

herbicides, la dureté de
I'eau peut influencer les
performances des produits,
rien n'a encore été prouvé
du coté des fongicides
(Perspectives Agricoles
d‘avril 2003).
Contrairement a certains
herbicides comme le
glyphosate et le sulfosate,
les fongicides sont des
molécules non ioniques.
Autrement dit, ces
molécules ne sont ni
chargées positivement ni
négativement. Les risques
d'interaction (diminution
de la solubilité, voire
précipitation) de la matiére
active avec des ions Ca** ou
Mg?* présents dans I'eau
sont donc nuls. Ainsi,
méme avec des eaux trés
dures (> 200 ppm), il est
donc inutile d'utiliser des
sels pour faire précipiter les
ions calcium et magnésium.
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La culture est dans de bonnes conditions de mouillabilité
au moment des traitements fongicides (fig. 2)

Traitements herbicides
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Plus une plante est mouillable, moins elle a besoin
d’adjuvant (fig. 3)

Plante peu
mouillable

Plante

mouillable

cides dont la cible est une ad-
ventice plus ou moins
mouillable selon qu'il s’agisse
d'une graminée ou d'une di-
cotylédone, les fongicides vi-
sent directement les pa-
thogenes présents sur la plan-
te cultivée. Ils vont agir par
contact, systémie ou par effet
vapeur. A partir du stade 1
neeud, époque d’application
des premiers traitements fon-
gicides, la plante de blé est re-

lativement mouillable et il
n’est donc pas nécessaire de
rajouter des adjuvants pour
augmenter 1'étalement des
gouttes pulvérisées ou la
pénétration de certains pro-
duits.

Par ailleurs, il faut rappeler
que les buses a dérive limitée
sont toujours plus efficaces
que les adjuvants ont une ac-
tion sur toutes les formula-
tions existantes. ®

INTERNET

www.arvalisinstitutduvegetal.fr

\

Vous étes connecté a Internet et vous cherchez
un outil performant et objectif pour construire et
ajuster votre stratégie fongicide ?

Protection fongicide du blé tendre

— Crypto-LIS

i;t-v'- s !;::E e
gi Crypto-LIS® : pour

‘W une maditrise raisonnée
— des programmes
fongicides

o Estimez les risques maladies

o Choisissez vos produits (plus de 100 fongicides
référencés)

o Optimisez les doses

o Consultez les propositions de programmes de
ARVALIS - Institut du végétal

o Ajustez votre programme en cours de saison

Démonstration interactive sur le site www.arvalisinstitutduvegetal.fr

Crypto-LIS® est accessible via un réseau Intranet/Extra-
net ou par abonnement individuel.

Pour plus de renseignements ou pour vous abonner :

www.arvalisinstitutduvegetal.fr
possibilité d'abonnement en ligne
(réglement par chéque ou carte bancaire)

services@arvalisinstitutduvegetal.fr

ARVALIS - Institut du végétal
Service Communication Internet

91720 Boigneville
Tél : 0164 9922 00 - Fax : 0164 99 23 29

=]
Cirtaars

= ARVAL[s =

Institut du végéral
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__ CULTURES _
imiter [a dérive

Il n"y a pas de regle
géneralisable

Les adjuvants ont une efficacité tres variable pour limiter la dérive.
Pour cet objectif, il faut raisonner au cas par cas. Cependant, les
buses a injection d’air restent le meilleur outil technico-économique
dans la majorité des situations.

ile role majeur des ad-
E juvants est d’augmen-

ter ou régulariser 1'ef-
ficacité biologique des pro-
duits phytosanitaires, certains
d’entre eux contribuent no-
tamment a favoriser la forma-
tion de gouttelettes plus
grosses et par voie de consé-
quence peuvent réduire la dé-
rive.

Des adjuvants au banc
de dérive

Actuellement trois familles
d’adjuvants ont recu la men-
tion « limitation de dérive ».

Les adjuvants a base :

- d’'alcool terpenique (Heliosol),
- d’organosilicones (Silwet
L77),

- de 1écithine de soja (LI 700).

Nous avons testé ces adju-
vants au banc de dérive pour
savoir dans quelle mesure ils
pouvaient constituer un levier
technico-économique intéres-
sant pour limiter la dérive
avec plusieurs produits phy-
tosanitaires de formulations
différentes (figure 1).

Du cas par cas

Lefficacité d'un adjuvant
sur la dérive est variable en
fonction de la formulation du
produit avec lequel on le mé-

Pierre-Yves Yéme
py.yeme@arvalisinstitutduvegetal.fr

ARVALIS — Institut du végétal

lange (figure 1). On constate
que certains adjuvants rédui-
sent significativement la déri-
ve de certaines formulations
et augmentent la dérive
d’autres.

Il apparait donc que l'effica-
cité des adjuvants sur la déri-
ve est a considérer au cas par

cas et pourrait dépendre de la
formulation du produit phyto-
sanitaire utilisé.

Cependant, on observe que
méme avec des produits de
formulations identiques (ici
deux glyphosate de formula-
tion SL, le Buggy et le Gallup,
T'efficacité est variable (figu-

re 2). 1l est donc hasardeux a
ce jour de mettre au point une
régle pour présager a priort
de Tlefficacité dun adjuvant
sur la dérive dun produit phy-
tosanitaire.

Les buses a injection
d’air : un meilleur
compromis

Lutilisation d'un adjuvant
dans 'unique but de réduire la
dérive ne constitue pas la
meilleure solution technique.
En effet, la buse a injection
d’air a donné dans la grande
majorité des cas les meilleurs
résultats de limitation de dé-
rive quelle que soit la formu-
lation du produit utilisé (fi-
gures 1 et2 ).

Les adjuvants peuvent limiter la
dérive, mais cet effet est
imprévisible, au contraire des
buses a injection d'air qui restent
la référence technico-
€conomique.
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Influence des adjuvants sur la dérive des bouillies
phytosanitaires (fig. 1)
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Influence des adjuvants sur la dérive de deux produits de
formulation identique (fig. 2)
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SL : Concentré soluble - SC : Suspension concentrée - EW : Emulsion de type acqueux - EC : Concentré émulsionnable

Enfin sur un plan purement
économique, et dans I'unique
but de réduire la dérive de
pulvérisation, la buse a injec-
tion d’air constitue de loin la
solution lamoins onéreuse ra-
menée a l'hectare traité (de

0,15 4 0,30 €/ha).

Cependant, nous avons
montré que la buse a injection
d’air, qui forme de grosses
gouttes pouvait dans quelques
cas particuliers de traitement
(produits de contact a moins

de 80 I/ha) étre la source d'une
baisse significative d’efficacité
par manque de couverture de
la cible (Perspectives Agri-
coles n°306). On peut donc 1é-
gitimement envisager que dans
ces situations rares ou les

buses a injection d’air “décro-
chent”, I'utilisation d’adjuvants
efficaces sur la dérive puisse
constituer une solution inté-
ressante, des études sont pré-
vues pour apporter des ré-
ponses a ces questions.l
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