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a pluspart des variétés
inscrites au catalogue
français sont peu sa-

tisfaisantes pour les produc-
teurs biologiques. Il n’en reste
pas moins qu’elles constituent
la quasi-majorité des variétés
disponibles et qu’elles sont des
références pour les meuniers.
C’est pourquoi, en parallèle à
des démarches de développe-
ment de variétés plus adaptées
à l’agriculture biologique, en
particulier celles issues de la
recherche française (Lemaire-
Desfontaines) ou étrangères
(Suisse ; Autriche), il est né-
cessaire d’étudier le compor-
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Depuis maintenant quatre ans, l’ITAB
(Institut Technique de l’Agriculture
Biologique) anime un réseau d’essais
comparant des variétés de blé tendre
d’hiver destinées à la panification.
L’objectif est de repérer parmi les variétés
du marché celles qui répondent le mieux
aux conditions de culture de l’agriculture
biologique. Ce travail de criblage variétal
est complémentaire d’autres travaux,
notamment la sélection de variétés
spécifiquement adaptée à l’agriculture
biologique.
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tement en système biologique
des variétés panifiables dont
les caractéristiques laissent
supposer une bonne adapta-
tion à ce type de système.

Un guide des variétés
pour l’agriculture
biologique

Dans ce cadre, l’ITAB anime
un réseau d’essais, menés par
de multiples partenaires : AR-
VALIS – Institut du végétal, les
Chambres d’Agriculture, l’IN-
RA, les Centres Techniques
Spécialisés ou Régionaux de
l’ITAB, des établissements pri-
vés. On compte plus d’une
trentaine d’essais au niveau
national et un en Belgique. Au
début informel, ce réseau s’est
structuré progressivement
avec le suivi d’un protocole
commun de mesures et d’ob-
servations rédigé en 1998 puis
remis à jour en 2000. L’ITAB,
en collaboration étroite avec
ARVALIS – Institut du végétal,
assure la synthèse des résul-
tats obtenus. Chaque année,
cette synthèse est diffusée
dans le « guide des variétés de
céréales en agriculture biolo-
gique », consultable sur le site
internet de l’ITAB
(www.itab.asso.fr). Les résul-
tats des essais y sont déclinés
par grandes zones pédo-cli-
matiques : Nord, Nord-Ouest,
Centre, Centre-Ouest, Sud et
Massif Central. Nous dispo-
sons pour certaines variétés
de quatre années de réfé-
rences et la version 2003 du
guide met l’accent sur l’analy-
se de résultats pluriannuels.
Nouveauté également cette
année : une approche écono-
mique est proposée, en simu-

lant le produit brut que rap-
porterait chaque variété selon
deux hypothèses différentes
de mode de rémunération pre-
nant en compte plus ou moins
la teneur en protéines. Le gui-
de s’enrichit également cette
année des premiers résultats
d’un réseau de suivi de varié-
tés de triticale.

Qu’est-ce qu’une
variété adaptée à
l’agriculture
biologique ?

Résistante aux

maladies…

En agriculture biologique, la
maîtrise des maladies passe
essentiellement par le choix de

variétés résistantes, même si
de par le système de culture
lui-même, la gestion des rota-
tions, les dates de semis et la
fertilisation azotée, la pression
est moins forte qu’en conven-
tionnel. La résistance des va-
riétés aux différentes mala-
dies, étudiée lors de l’inscrip-
tion puis dans le réseau AR-
VALIS – Institut du végétal, ain-
si que les niveaux de dégâts ob-
servés, permettent de faire un
premier tri. Selon les régions,
certaines maladies seront plus
ou moins prises en compte.
Par exemple, la résistance à la
septoriose est indispensable
dans le nord de la France mais
pas dans le sud, où la résis-
tance à la rouille brune est la
plus recherchée.

…Valorisant bien

l’azote…

Un des principaux facteurs
limitant des céréales est l’ali-
mentation azotée. Celle-ci
n’est assurée que par la pré-
sence de légumineuses dans
la rotation et l’apport de ma-
tières organiques. Si chez les
éleveurs, la disponibilité de
déjections animales permet
d’assurer une fertilisation azo-
tée correcte, ce n’est pas le cas
dans les systèmes céréaliers
où le blé est dans la très gran-
de majorité des situations en
nette sous-alimentation azo-
tée. Ces dernières années, des
essais ont permis de mettre en
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Pour la campagne 2002/2003, six zones de regroupement
ont été définies. Certains essais sont intégrés dans

plusieurs regroupements, c’est le cas d’un essai de la
Vienne, de ceux de l’Ile-et-Vilaine et de l’Eure.

LOCALISATION DES ESSAIS 
ET ORGANISMES QUI LES ONT RÉALISÉS

1

Caractéristiques
technologiques attendues
par la meunerie
Protéines > 10 %
Note de panification
(CNERNA) > 210
W > 140

Variétés Recommandées
par la Meunerie (VRM)
Camp-Rémy
Lona
Orpic
Renan
Soissons

Variétés en observation
(VO)
Achat
Caphorn
Capo
Malacca
Pactole

Et sur la liste des Blés
Panifiables Meunerie
Française (BPMF)
Achat, Arpège, Camp-Rémy,
Caphorn, Capo, Cézanne,
Lona, Malacca, Orpic,
Pactole, Renan, Soissons,
Tamaro sont mentionnées
comme « variétés
convenant à l’agriculture
biologique, sous réserve
d’adaptation aux conditions
agronomiques ».

Du nouveau à l’Association
Nationale de la Meunerie

Française : des listes
spécifiques pour

l’agriculture biologique
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évidence des comportements
variétaux différents en situa-
tion de carence en azote. Cer-
taines variétés présentent une
capacité particulière à valori-
ser l’azote disponible en main-
tenant soit des rendements,
soit des teneurs en protéines
supérieurs à ceux des autres
variétés en situation de ca-
rence. Ces résultats permet-
tent là aussi de repérer les va-
riétés susceptibles de bien se
comporter en système biolo-
gique. Selon les débouchés,
on optera pour une variété qui
maximise soit le rendement,
soit la teneur en protéines.

C’est bien le couple rende-
ment-protéines qui permet de
classer les variétés. Une ferti-
lisation azotée d’appoint cou-
rant montaison avec certains
produits organiques (fientes,
vinasse, plumes hydroly-
sées…) permettra de maximi-
ser plus facilement ces deux
critères contradictoires.

…Concurrente face aux

mauvaises herbes…

La maîtrise des adventices
en système biologique, c’est
avant tout la gestion des rota-
tions par l’alternance de cul-
tures d’hiver et de printemps,
de plantes sarclées et de cul-
tures à biomasse élevée. C’est
également le choix des dates
de semis et la gestion des in-
tercultures par l’implantation
de couverts ou la réalisation
de faux-semis. Le désherbage
mécanique en plein grâce à

une herse étrille ou le binage
permettent un contrôle, plus
ou moins efficace selon les
conditions, de nombreuses
adventices. Malgré l’utilisa-
tion de ces techniques, l’en-
herbement est souvent insuf-
fisamment contrôlé et toute
technique complémentaire
pouvant diminuer la concur-
rence des adventices est re-
cherchée. Ainsi, certaines va-
riétés, de par leur port (étalé),
leur capacité de tallage, leur
vigueur au départ ou leur hau-
teur de paille présentent une
plus forte concurrence vis-à-
vis des adventices. Si les agri-
culteurs insistent sur l’impor-
tance de ces critères, il ne
nous est pas encore possible
de démontrer en essai les ef-
fets de ces différentes capaci-
tés de concurrence sur l’en-
herbement. En revanche, de
très nettes différences ont été
observées entre le blé tendre
et le triticale, particulièrement
étouffant. De plus, un blé à
paille haute à l’avantage de fa-
ciliter la récolte lorsque l’en-
herbement a été mal maîtrisé.

…Répondant à un

débouché spécifique

En système d’élevage où le
principal débouché est l’auto-
consommation, la céréale à
privilégier est le triticale, plus
rustique, plus productif, plus
concurrentiel des adventices
et produisant plus de paille. La
hauteur de paille sera aussi un
critère important pour les éle-
veurs dans le choix de variété
de blé.

En système céréalier, les dé-
bouchés sont essentiellement
la panification, la qualité est
donc primordiale. Les études
réalisées depuis plusieurs an-
nées montrent que les critères
technologiques à rechercher
pour la panification dans la fi-
lière biologique sont globale-
ment les mêmes qu’en conven-
tionnel. Néanmoins, on

manque encore de références
pour prédire le potentiel bou-
langer des variétés cultivées
en agriculture biologique. Les
résultats obtenus en conven-
tionnel sont souvent utili-
sables pour déterminer la ca-
pacité d’une variété à être uti-
lisée en panification dans la fi-
lière biologique. A variété
identique, les teneurs en pro-
téines étant beaucoup plus
faibles en agriculture biolo-
gique, il suffit de s’assurer
d’avoir des résultats de tests
réalisés sur des lots à ces
faibles teneurs. Pour des va-
riétés d’origine étrangère, peu
connues en conventionnel,
davantage de tests sont à me-
ner pour connaître leur quali-
té boulangère.

Les variétés recherchées
sont bien sûr des panifiables
supérieures, voire certaines
améliorantes qui présentent
de plus fortes teneurs en pro-
téines. En résumé, on recher-
chera en agriculture biolo-
gique des variétés qui cumu-
leront deux caractéristiques :
présenter des teneurs en pro-
téines élevées et maintenir
des notes de panification cor-
rectes même quand les te-
neurs en protéines sont
basses.

Résultats 2003 pour la
zone Centre

Cézanne est cette année la
variété la plus productive
mais elle présente de trop
faibles teneurs en protéines
pour satisfaire les meuniers
(figure 2). Apache présente
également de faibles teneurs
en protéines malgré un ren-
dement moyen. A l’opposé,
Renan et Pactole présentent
des protéines très correctes.
Caphorn offre cette année un
bon compromis entre rende-
ment et qualité.

Le début de campagne fut
d’une grande douceur et très
arrosé, ce qui contribua à ins-
taller une végétation en avan-
ce et plus sensible au gel et à
pénaliser l’enracinement. Les
alternances gel-dégel en jan-
vier-février provoquèrent des
dégâts dans la moitié Est de la

C’est bien le couple
rendement-protéines qui

permet de classer et choisir les
variétés en fonction des
débouchés.

!

En agriculture biologique, on
recherche des variétés qui
cumulent teneur en protéines
élevées et des notes de
panification correctes et
stables.



région, variables d’une zone à
l’autre suivant les conditions.
Attention donc au classement
des variétés sensibles au
froid. A l’inverse, Renan s’en
sort bien grâce à sa résistan-
ce au froid.

Au printemps, les déficits
hydriques furent précoces et
importants, ils n’ont permis
aucun rattrapage sur les dé-
gâts du gel mais ont cepen-
dant limité le développement
des maladies, en particulier la
septoriose. Les pluies de mai
furent salutaires mais les
fortes températures de juin
ont contrarié le remplissage
du grain. Les rendements sont
au final assez faibles mais les

teneurs en protéines sont net-
tement plus élevées que les an-
nées antérieures.

Résultats pluriannuels
pour la zone Centre

Aristos présente les
meilleurs rendements mais au
détriment de la protéine (fi-

gure 3). Caphorn et Cézanne
offrent un bon compromis
entre rendement et protéines
et sont les variétés qui valori-
sent le mieux l’azote dispo-
nible sur trois ans. Mais leurs
teneurs en protéines sont un
peu faibles au regard des ache-
teurs. Concernant Cézanne,
en système céréalier, il est sou-
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Les variétés situées au-dessus de la courbe ont mieux
valorisé l’azote, soit en ayant un bon rendement

(Cézanne), soit grâce à une teneur en protéines élevée
(Pactole et Renan).
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Centre : des comportements pluriannuels variés

Les barres verticales représentent la gamme de variation des
moyennes annuelles de teneurs en protéines.

2

Aristos présente les meilleurs rendements mais au
détriment de la protéine. A l’opposé, on trouve Renan.
Caphorn et Cézanne offrent un bon compromis
rendement/protéines mais leurs teneurs en protéines
sont un peu faibles au regard des acheteurs.

3
TENEUR EN PROTÉINES ET RENDEMENT, 2001 À 2003
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haitable de la cultiver après
une légumineuse pour favori-
ser l’obtention d’une meilleu-
re teneur en protéines, voire
d’apporter une fertilisation or-
ganique d’appoint courant
montaison. Des essais récents
montrent que Caphorn cultivé
en biologique présente de
bonnes notes de panification
même avec de faibles teneurs

en protéines. Des essais sont
en cours pour confirmer ces
résultats. Son seul point faible
semble être sa faible capacité
de tallage et son port dressé
qui le rendent peu concurren-
tiel des adventices.

Renan obtient les teneurs en
protéines les plus élevées et
les plus régulières, au détri-
ment du rendement. Il reste

tout de même le meilleur
choix si l’on recherche à tout
prix une bonne qualité en
conditions de faible disponi-
bilité en azote.

On notera les mauvaises
performances d’Apache qui,
en conditions biologiques, ne
permet pas une bonne valori-
sation de l’azote.

Appréciation
économique du choix
variétal

Nous vous proposons éga-
lement une approche écono-
mique des variétés (figure 6).
Les deux hypothèses de calcul
du prix de ventes testées sont
très simplificatrices et ne re-
flètent pas les réalités écono-
miques du terrain, plus va-
riables. Il s’agit surtout ici
d’apprécier comment le mode
de rémunération et en parti-
culier la prise en compte de
manière plus ou moins impor-
tante de la qualité modifie le
choix variétal, celui-ci cher-
chant bien sûr à maximiser la
marge.

Hypothèse 1 : le prix de
vente augmente de 0,7 e/q par
tranche de 0,5 point de pro-
téines ; mais il est diminué de
7 e/q lorsque la teneur en pro-
téines est inférieure à 9,5 %.

Hypothèse 2 : le prix de
vente augmente de 0,7 e/q par
tranche de 0,5 point de pro-
téines ; mais il est diminué de
7 e/q lorsque la teneur en pro-
téines est inférieure à 10,5 %.

Dans l’hypothèse 1, des va-
riétés productives comme Cé-
zanne, Aristos ou Caphorn
s’en sortent bien en moyenne
mais font le « grand écart »
d’une année sur l’autre selon
qu’elles passent le seuil de
9.5 %. Autrement dit, il faut as-
surer un minimum de teneur
en protéines avec ces variétés
en adaptant la conduite de cul-
ture pour espérer un produit
brut régulièrement élevé. Des
variétés comme Renan, ou
Pactole et Nirvana sur deux
ans, procurent un produit brut
plus régulier.

Dans la deuxième hypothè-
se, le classement est plus net
et régulier d’une année sur
l’autre. Quand la teneur en
protéines est bien valorisée
avec un seuil à 10,5 %, ce sont
les variétés comme Renan et
Pactole qui permettent les
meilleures marges, malgré
leur faible potentiel de rende-
ment. Seule Aristos arrive à
compenser suffisamment ses
très faibles teneurs en pro-
téines par un rendement su-
périeur.

En conclusion, le mode de
rémunération de la teneur en
protéines modifie le classe-
ment variétal. Mais insistons
sur le caractère caricatural de
l’exercice. A titre d’exemple,
certaines variétés comme Or-
pic et peut-être Caphorn pré-
sentent d’excellentes qualités
en panification, même à de
faibles teneurs en protéines.
De ce fait, on peut imaginer
qu’elles soient mieux valori-
sées sur le marché que les
autres à teneur en protéines
identiques. La connaissance
fine du comportement des va-
riétés en panification dans le
cadre de l’agriculture biolo-
gique est importante : des re-
cherches restent à développer
pour y contribuer. "
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Dans le nord de la France, le lien étroit entre le
rendement et la teneur en protéines est plus net que 

dans la zone Centre.

TENEUR EN PROTÉINES ET RENDEMENT, 
ZONE NORD, 2001 À 2003

Les barres verticales représentent la gamme de variation des
moyennes annuelles de teneurs en protéines.

Aristos est la référence en productivité ; Capo et Renan
sont des choix pour la qualité ; Achat représente un bon
compromis.
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Dans le Sud, les conditions de production permettent
l’obtention de teneur en protéines supérieures à celles

des autres régions.

TENEUR EN PROTÉINES ET RENDEMENT, 
ZONE SUD, 2001 À 2003

Orpic ressort comme la variété offrant le meilleur
compromis rendement/qualité. Lona permet d’obtenir
les teneurs en protéines de loin les plus élevées, mais
avec 10 quintaux de moins. Cézanne est la référence en
productivité, mais attention à sa sensibilité rouille brune
qui augmente d’année en année.

5

Les barres verticales représentent la gamme de variation des
moyennes annuelles de teneurs en protéines.

La connaissance fine du
comportement des

variétés en panification dans le
cadre de l’agriculture
biologique constitue notre
prochain défi.

!

"
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Variétés
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Le mode de rémunération de la qualité modifie le classement variétal

COMPORTEMENT PLURIANNUEL _ PRODUIT BRUT en % des variétés présentes 3 ans

Hypothèse 1 :
Règle de calcul du produit : rendement X prix
• si prot < 9,5 : -7 € /q
• si prot > 9,5 : + 0,70 € /q par tranche de 0.5 point de protéines

Hypothèse 2 :
Règle de calcul du produit : rendement X prix
• si prot < 10,5 : -7 € /q
• si prot > 10,5 : + 0,70 €/q par tranche de 0,5 point de protéines
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Objectif qualité pour la panification
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Certaines variétés arrivent à obtenir de bonnes notes de
panification malgré des faibles teneurs en protéines.

PANIFICATION ET TENEUR EN PROTÉINES
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Pour atteindre un W de 150, la majorité des variétés
doivent dépasser 10 % de protéines.

FORCE BOULANGÈRE ET TENEUR EN PROTÉINES

La demande des meuniers est exigeante sur le plan qualité.
Les farines qu’ils recherchent jusqu’à maintenant pour la

panification dans la filière biologique doivent présenter au
moins 10-10.5 % de teneur en protéines, 140-150 de force bou-
langère (W) et 210 de note de panification. Néanmoins, des tra-
vaux restent à mener en partenariat avec les meuniers pour
mieux apprécier le potentiel boulanger de certaines variétés
panifiables en-deçà de ces seuils. Pour pallier aux faibles teneurs
en protéines de la collecte française, ils importent chaque année
en moyenne 40 % de leur approvisionnement, en particulier
d’Allemagne.
La teneur en protéines et la force boulangère sont étroitement

liées quelle que soit la variété (figure 7). Pour obtenir un W de
150 ou plus, le seuil de 10 à 10.5 de protéines est à atteindre
pour la majorité des variétés testées. Seule la variété Orpic se
distingue en présentant une force boulangère en tendance
supérieure aux autres variétés à teneur en protéines identique.
Dans une gamme de teneur en protéines plus faibles qu’en
conventionnel et avec des variétés toutes « panifiables supé-
rieures », la corrélation entre teneur en protéines et note de
panification est nettement positive (figure 8). Seule Orpic pré-
sente de bonnes notes de panification avec des teneurs infé-
rieures à 10 %. Des résultats plus récents nous laissent penser
que Caphorn présenterait un comportement similaire.
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