Bilan de campagne protéagineux 2010
Des rendements contrastes !

Sous l'effet d'un appui francais a la production, les surfaces emblavées en protéagi-
neux sont redevenues significatives en 2010. Les rendements de cette campagne ont été
contrastés, fortement tributaires d’un climat plus que capricieux ! Retour sur une cam-

pagne atypique...

du végéfaf
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"hiver 2009-2010 s’est
révélé I'un des plus
froids depuis 2003, ce
qui a permis notam-
ment de positionner
les variétés de pois d’hiver les plus
récentes par rapport a leur niveau
de résistance au gel.
Les féveroles de printemps, étant
donné leur cycle plus long, ont
beaucoup souffert du déficit hy-
drique et des fortes températures
dans le Nord de la France. Les par-
celles avec une bonne réserve hy-
drique ont pu néanmoins donner
des rendements acceptables.
Si les maladies se sont peu expri-
mées cette année, il nen est pas de
meéme pour les insectes avec, no-
tamment, une pression tres forte des
pucerons verts sur le pois mais éga-
lement sur la féverole, a I'exception
de régions comme la Bourgogne,
Rhone-Alpes et I’ Auvergne.

Des rendements
satisfaisants en pois
de printemps.

Des surfaces en
forte hausse

Avec un doublement des surfaces
de protéagineux, on frolerait les
400000 ha pour cette campagne
2010. Les surfaces de pois

sont multipliées par 2, ce qui

les ramene au niveau de 2006
avec 244000 ha. Les féveroles
voient leur surface progresser de
68 % pour atteindre 148000 ha
et dépassent le pourcentage
historique de 2005. Les surfaces
de lupins ont également doublé et
représentent pres de 7000 ha.

Centre-Est: avantage
aux pois d’hiver

Dans le Centre-Est de la France, les
rendements en pois sont un peu
supérieurs a la moyenne des cinq
dernieres années.

Effectivement, jusqu’au début de la
floraison des pois d’hiver, les épi-
sodes tres froids de I'hiver n’ont pas
eu d'effets négatifs grace au couvert
neigeux et a des plantes peu déve-
loppées, donc résistantes au froid.
Si la sécheresse d’avril n’a pas per-
mis 'établissement d’un grand
nombre de gousses sur les Plateaux
de Bourgogne et du Chatillonnais,
le Sud de la Bourgogne et Rhone-
Alpes ont été plus arrosés. Les po-
tentiels de rendement ont ainsi été
moins altérés par la sécheresse pen-
dant la floraison.

Le potentiel des pois
de printemps était
finalement inférieur
aux pois d’hiver dans
une bonne partie de la
région Centre-Est.

Pour les pois de printemps, 1'im-
pact du temps sec est intervenu
avant la floraison et les tempéra-
tures échaudantes de fin de cycle
ont été plus préjudiciables. Sauf
en Rhone-Alpes, ou le décalage
de cycle a permis de profiter de
quelques pluies supplémentaires,
les rendements y sont d’ailleurs
équivalent a ceux des pois d’hiver.

Sud-Ouest: bonnes récoltes

La campagne 2010 a été plutot sa-
tisfaisante pour les protéagineux
dans le Sud.

Les créneaux de semis, favorables
en novembre pour les implanta-
tions des pois et féveroles d'hiver,
ont été plus limités pour les pois
de printemps, avec une fraction
des semis réalisées tardivement en
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février. Les résultats de 'enquéte
réalisée aupres des producteurs
abonnés au « flash-infos protéagi-
neux » confirment cette année en-
core l'intérét des semis précoces (a
partir du 10 dé-
cembre) des pois
protéagineux
de printemps.
Les rigueurs de
I'hiver n’ont pas
provoqué de
gros dégats si
ce nest quelques gels d’apex sur
le pois. Par contre, I'épisode de
froid de début mai a pu provoquer
des avortements de fleurs dans
quelques secteurs.

Les stress climatiques (sécheresse
et fortes températures) ont été
faibles a quasi inexistants pendant
la floraison.

Les conditions de récolte ont été
bonnes dans I'ensemble, avec peu
de verse.

de mai.

Semis tardifs dans I’Ouest

Avec un mois de novembre bien ar-
rosé pour 1'Ouest, les créneaux de
semis en bonnes conditions pour
les cultures d’hiver n‘ont pas été tres
nombreux, limitant ainsi les sur-
faces en pois d’hiver ou en féverole
d’hiver. Plusieurs périodes de froid
ont été observées de mi-décembre a
mi-février, mais c’est le dernier épi-
sode, début mars, qui a été le plus
préjudiciable. Quelques parcelles
ont di étre retournées, notamment
lorsque les graines n‘avaient pas été
suffisamment enterrées.

La pression
maladie est restée
faible a modérée
malgré les pluies

Pour les cultures de printemps,
I'essentiel des surfaces n’a pu
étre semé avant la deuxieme dé-
cade de mars (excepté en Poitou-
Charentes). Une longue période
de temps sec entre
avril et juin a rapide-
ment creusé le déficit
hydrique, limitant
ainsi la nouaison et
le nombre de grains
par m2. Dans les
parcelles a bonne ré-
serve utile, les pois de printemps
ont néanmoins pu fabriquer un
nombre d’étages de gousses suf-
fisant pour obtenir un rendement
correct.
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La féverole de

printemps a été
pénalisée par le
déficit hydrique.

Dégats de gel et
pincement du collet
sur pois d’hiver.

CULTURES

Les féveroles de printemps ont
subi, en plus du déficit hydrique,
de fortes températures fin juin -
début juillet, ce qui a pénalisé le
remplissage des grains.

Le bilan a la récolte est correct pour
les cultures d’hiver en Pays-de-la-
Loire et pour le pois de printemps
en Bretagne et en Normandie, avec
un rendement supérieur ou égal a
la moyenne des cinq dernieres an-
nées. La déception vient du pois
de printemps en Pays-de-la-Loire
et en Poitou-Charentes ainsi que
de la féverole de printemps en
Basse Normandie, plus affectés
par ce printemps exceptionnelle-
ment sec.

PMG en retrait dans le Nord

Dans le Nord, les rendements
sont tres corrects. Les PMG des
pois de printemps sont toutefois
en-deca des valeurs moyennes
habituelles. Ils ont été limités par
le temps chaud et sec de fin juin-
début juillet.

Des dates de semis, plutdt tardives
pour les féveroles de printemps,
les ont exposées a un scénario iné-
dit de températures échaudantes
en fin de cycle et a un stress hy-
drique trés important. Selon les ré-
gions, I'un ou l'autre de ces deux
parameétres a été poussé a l'ex-
tréme, parfois les deux en méme
temps !

En conséquence, le nombre de
grains par m? et/ou les PMG ont
été affectés, ce qui explique des
rendements parfois catastro-
phiques. Seules les parcelles avec
une bonne réserve hydrique et
récoltées en septembre ont pu at-
teindre un rendement approchant
60-65 g/ha.

L'année 2010 a été également mar-
quée par des invasions de puce-
rons verts sur les féveroles la 1™
quinzaine de juillet. Cependant,
leur arrivée plutot tardive ne
semble pas avoir eu un impact sur
le rendement car les jeux étaient
déja faits ! La maitrise difficile des
bruches caractérise enfin cette an-
née 2010, pour le moins atypique.
En Champagne, les résultats sont
extrémement disparates selon les
secteurs mais aussi, et surtout,
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selon les différents protéagineux,
en fonction du degré d’exposition
aux aléas climatiques, les féveroles
ayant été les plus touchées.

Des résultats indexés
sur le climat

Cinq vagues de froid se sont suc-
cédées en Champagne. Celle de
début mars a été fatale a certaines
parcelles de pois d'hiver. Isard et
James ont bien résisté, alors qu'En-
duro s’est révélée plus sensible,
avec des dégats de gel (voir photo)
pouvant parfois conduire a des re-
tournements de parcelles.

Les pois d’hiver ont plutdt bien
toléré le temps sec du printemps
en échappant au coup de chaud
de fin de cycle. Celui-ci par contre
a été fortement préjudiciable aux
pois et aux féveroles de printemps.
Apres un début de cycle tres sec,
C’est ensuite la période de post-flo-
raison, chaude et seche, qui a été la
plus néfaste. En féveroles, des tem-
pératures maximales dépassant
allégrement 30 °C ont engendré
avortement de gousses, réduction
du nombre de grains par gousse
et dessechement prématuré des
plantes. Par ailleurs, les orages de
la mi-juillet ont provoqué de nom-
breuses casses de tiges.

Au final, les rendements s’échelon-
nent de 45 a 65 g/ha pour les pois

Dans le
Nord, la
pluviométrie
importante
du mois de
février a
iImposé le
report des
dates de
semis.

Parcelle de lupin
d’hiver conduite en
grand écartement et
binage.

d’hiver non touchés par le gel de
début mars et aux alentours de 40 a
50 g/ha pour les pois de printemps.
Les producteurs de féveroles res-
tent quant a eux sur un constat
amer avec 20 a 40 g/ha en moyenne
et une qualité visuelle de faible ni-
veau pour cette récolte 2010.

Centre Bassin Parisien:
quelques gels de pois d’hiver

Les phases de gel de décembre a fé-
vrier ont causé peu de dégats, sauf
dans le secteur de Blois ou il ny
avait pas de neige début janvier.
Dans ce secteur, de nombreux dé-
gats s‘observent dans toutes les
parcelles semées fin octobre/début
novembre, car elles avaient dépas-
sé le stade 6 feuilles début janvier,
stade au-dela duquel le pois d’hi-
ver redevient sensible au gel.
Cette année, un phénomene jamais
vraiment observé par le passé a pu
étre constaté dans certains secteurs
du Centre Bassin Parisien (Ile-de-
France, Beauce, Eure-et-Loir) : expo-
sées au gel de début mars, accom-
pagné d'un vent fort du Nord, les
plantes ont souffert d'un pincement
de la tige au niveau de la surface du
sol. Les tiges se sont ensuite nécro-
sées et les plantes se sont couchées
au sol. Enduro a été plus touché
qu’'lsard et James. Cependant,
Enduro montre une trés bonne faci-

lité de récupération apres ces dégats
et le rendement a été finalement
moins pénalisé que ce que l'on crai-
gnait. Certaines parcelles ont dii étre
néanmoins retournées.

Pour le Centre Bassin Parisien,
les rendements en pois d’hiver
sont globalement satisfaisants.
Certains secteurs situés dans le
Sud du Bassin Parisien (Essonne
par exemple) ont pu cependant
cumuler des dégats de gel et un bi-
lan hydrique limitant, expliquant
les faibles rendements parfois ob-
tenus (une quarantaine de quin-
taux). Le Berry a rencontré des
conditions hydriques limitantes
dans ses sols superficiels et a décu
en termes de rendements, avec 30
a 40 g/ha. Par contre, des parcelles
de la Beauce non touchées par le
gel et avec des sols profonds ont
pu atteindre les 60 g/ha.

Dans l’ensemble, les rendements
en pois d’hiver sont plutdt satis-
faisants, a 'exception des parcelles
aux sols superficiels, ot les condi-
tions hydriques ont pu étre limi-
tantes (Berry par exemple). Dans
le Sud du Bassin Parisien, le cumul
des dégats de gel et d'un bilan hy-
drique limitant explique les faibles
rendements.

Les pois de printemps ont davan-
tage souffert du stress hydrique
et des fortes températures vers
fin juin/début juillet, affectant le
remplissage des grains. Il en est
de méme pour les féveroles de
printemps, aux PMG faibles. Les
niveaux de rendements en pois
restent néanmoins corrects pour
cette année 2010 : dans le réseau
d’essais du Centre Bassin Parisien,
les rendements moyens sont com-
pris entre 57 et 62 g/ha selon les
variétés. B
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