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L’OBSERVATOIRE

TOLÉRANCE DU BLÉ TENDRE À LA CARENCE AZOTÉE

DES INDICATEURS
pour les nouvelles variétés

Une évaluation du comportement des variétés de blé tendre d’hiver vis-à-vis des 
carences en azote confi rme que les variétés tolérantes limitent soit leur perte de 

rendement, soit leur baisse du taux de protéines, mais diffi cilement les deux.
De nouveaux indicateurs sont élaborés en vue de sélectionner des variétés 

présentant les meilleurs profi ls d’adaptation.

encadrement réglementaire des pratiques de fer-

tilisation azotée...), la section « Céréales à paille » 

du CTPS cherche à identifi er depuis cinq ans les 

différences variétales vis-à-vis de l’effi cience de 

l’azote apporté sur le rendement et la concentra-

tion en protéines, ainsi que vis-à-vis de leur tolé-

rance à une carence signifi cative en azote.

Trois niveaux d’apports azotés testés
Un dispositif expérimental spécifi que sur quelques 

sites du réseau national d’expérimentation a été 

mis en place depuis les semis 2012. Les variétés 

de blé tendre d’hiver candidates ont été étudiées 

dans quatre essais par an à trois niveaux d’apports 

d’engrais azoté : la dose X d’azote prévisionnelle 

D
epuis plus de dix ans, la relation exis-

tant entre rendement et teneur en 

protéines est prise en compte dans la 

décision d’inscrire une variété de blé 

tendre d’hiver au catalogue national 

(encadré). Les variétés ayant une bonne teneur en 

protéines pour leur niveau de rendement en com-

paraison des autres variétés étudiées se voient 

attribuer un ou deux bonus favorisant leur inscrip-

tion. Cette caractérisation, appelée Grain Protein 
Deviation (GPD), est classiquement publiée à l’ins-

cription des variétés.

Étant donné l’impact de la fertilisation azotée sur 

la production (rendement et protéines) et sur l’en-

vironnement (réduction de l’utilisation des intrants, 
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En savoir plus
Tous les résultats de cette 
étude sur les variétés de blé 
tendre inscrites en 2014, 2015 
et 2016 sont détaillés dans la 
synthèse du GEVES disponible 
sur http://arvalis.info/131.

Les expérimentateurs du réseau CTPS et le GEVES évaluent durant 
deux ans le rendement et les taux de protéines des nouvelles variétés 
de blé tendre d’hiver soumises à une carence azotée à la montaison. 
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La Pouèze (49) et Moutiers (28) ou Chalons-en-

Champagne (51)) et dans le sud de la France 

(Argy (36), Caussade (82), Montaut-les-Crenaux (32) 

et Montpellier (34)).

Le niveau d’exigence pour l’analyse d’un tel dispo-

sitif est très élevé : une parcelle doit être homogène 

pour l’ensemble des trois conduites, l’application 

des apports d’azote et leur valorisation (dépen-

dante des conditions climatiques) doivent être 

rigoureusement contrôlées et les résultats doivent 

être suffi samment précis et signifi catifs. De ce fait, 

les résultats de la totalité des sites n’ont pu être 

intégrés dans les synthèses.
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TENEUR EN PROTÉINES : la tolérance aux carences

azotées montre une grande variabilité entre les sites

Figure 2 : Baisse relative de la teneur en protéines liée à une sous-
fertilisation de 80 kg N/ha, en pourcentage de la teneur en protéines à 
la dose X préconisée, pour chaque nouvelle variété de blé tendre d’hiver 
évaluée en zone Sud. 4 essais en 2015 et 2 essais en 2016. 

Une interaction variété x azote 
manifeste
L’analyse des résultats de ces essais a confi rmé 

l’existence d’une interaction entre variétés et 

niveaux de fertilisation azotée. Toutes les variétés 

de blé tendre d’hiver sont impactées par la réduc-

tion de la fertilisation azotée, tant au niveau du ren-

dement que de la teneur en protéines. En revanche, 

le classement des variétés selon les conduites de 

fertilisation azotée montrent une différence qui 

confi rme que certaines variétés tolèrent mieux le 

manque d’azote.

Un indicateur de la tolérance (ou moindre sensi-

bilité) à une carence en azote est, pour le rende-

ment, la perte de rendement de la modalité X-80 

par rapport à la modalité X, exprimée en pour-

centage du rendement à la dose X préconisée.

Pour la teneur en protéines, c’est la baisse de 

teneur en protéines de la modalité X-80 par rap-

port à la modalité X exprimée en pourcentage de la 

teneur en protéines à la dose X.

Pour les variétés inscrites en 2016 évaluées dans 

la zone Nord, les pertes de rendement liées à la 

réduction de la fertilisation azotée de 80 kg N/ ha 

par rapport à la dose X préconisée sont, en 

moyenne, de 20 q/ha, tandis que la teneur en pro-

téines chute de 0,8 point en moyenne. Toutefois, 

la réponse des variétés à cette carence azo-

tée n’est pas linéaire (figure 1). De même, pour 

les variétés inscrites en 2016 évaluées dans la 

zone Sud, la réduction de la fertilisation azotée 

de 80 kg N/ ha par rapport à la dose X préconi-

sée entraîne une baisse moyenne de 11 % de la 

teneur en protéines de Solehio quand la teneur en 

protéines de RGT Forzano diminue en moyenne 

de 17 % (figure 2).
L’effet « variété » sur la tolérance du rende-

ment et de la teneur en protéines à la sous-

fertilisation n’est pas très stable. Pour une variété 

donnée, la perte de teneur en protéines face à une 

carence azotée est très variable selon les sites.

Ainsi, Lipari voit sa teneur en protéines baisser de 

15 % en moyenne, mais cette baisse est de 6 % 

à Argy en 2016 et de 22 % à Caussade en 2016.

Par ailleurs, les variétés se classent différemment 

selon les sites ; ainsi Montecristo CS est plus sen-

sible que LG Amstrong sur le site de Caussade en 

2015, alors que c’est LG Amstrong qui est plus 

sensible à Argy en 2015.

Rendement et protéines s’opposent 
Les essais révèlent que les variétés perdant le 

moins de rendement sont celles qui subissent des 

baisses de teneur en protéines les plus impor-

tantes (figure 3) ; à l’inverse, celles perdant moins 

de protéines sont globalement celles qui perdent 

le plus de rendement. Aucune variété de blé tendre 

L’inscription au catalogue

Pour être inscrites au catalogue national (un préalable 
à la commercialisation des semences), les variétés de 
blé tendre doivent satisfaire à deux types d’épreuves.
La DHS consiste en une description des caractères 
morphologiques de la variété. Celle-ci doit être nou-
velle et distincte des variétés déjà inscrites, mais aussi 
homogène et stable. La VATE évalue la valeur agrono-
mique, technologique et environnementale des variétés.
Les nouvelles variétés doivent apporter une amélioration 
par rapport aux variétés standards du marché. Les cri-
tères pris en compte et les règles d’inscription sont régis 
par la section céréales à paille du CTPS et sont décrits 
dans le règlement technique d’examen des variétés*.
(*) Les caractéristiques VATE des nouvelles variétés et le règlement 
technique sont disponibles sur le site du GEVES www.geves.fr, lien 
« Règlement technique » ou « Résultats VATE Céréales à paille ».




